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11..   SSttrreesszzcczzeenniiee  ww  jjęęzzyykkuu  nniieessppeeccjjaalliissttyycczznnyymm  

Niniejsza prognoza jest elementem procedury oceny oddziaływania na środowisko 

dla projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego miasta i gminy Bogatynia, która obejmuje cały obszar gminy. Prace 

projektowe zostały podjęte na podstawie Uchwały Nr X/85/15 Rady Miejskiej w Bogatyni 

z dnia 27 marca 2015 r. 

Główny akcent prognozy oddziaływania na środowisko sporządzanej dla tego 

dokumentu połoŜono na sprawność funkcjonowania i bezpieczeństwo ekologiczne 

układu, segregację przestrzenną funkcji oraz racjonalność wykorzystania przestrzeni. 

Dokument prognozy dostarcza niezbędnych informacji ułatwiających konstruktywny 

przebieg publicznej dyskusji nad projektem zmiany Studium oraz powinien być pomocny 

przy podjęciu przez Radę Miasta i Gminy ostatecznej decyzji o jego uchwaleniu. 

Ponadto, prognoza stanowi jeden z dokumentów, na którym mogą oprzeć swoje 

stanowisko organy opiniujące (uzgadniające) przedłoŜony im dokument planistyczny. 

W prognozie wykorzystano informacje zawarte w opracowaniu ekofizjograficznym, 

które zostało sporządzone dla obszaru gminy w 2015 roku. Przeprowadzano równieŜ 

wizje terenowe, których celem było uzyskanie informacji pozwalających rozstrzygnąć 

wątpliwości dotyczące potencjalnych konfliktów i ew. sprawdzić moŜliwości 

zastosowania działań zapobiegawczych albo kompensacyjnych. Prace w terenie 

prowadzone były w lipcu i w sierpniu 2015 roku. W opracowaniu wykorzystano takŜe 

materiały archiwalne, których wykaz podano na końcu prognozy oraz dane 

udostępnione w zasobach sieci internetowej. 

W dalszej części prognozy zostały przeanalizowane moŜliwe skutki środowiskowe, 

jakie potencjalnie moŜe powodować realizacja ustaleń zmiany Studium, w rozbiciu na 

poszczególne komponenty środowiska. Następnie przeprowadzono analizę zgodności 

ustaleń tej zmiany Studium z celami ekologicznymi wyraŜonymi w dokumentach 

nadrzędnych, a takŜe w kontekście zasad zrównowaŜonego rozwoju ustalonych na 

bazie obowiązujących przepisów. 

Sposobem wizualizacji informacji są rysunki prognozy, jednoznacznie wskazujące 

na mapie SUiKZP tereny, na których proponowana jest zmiana sposobu 

zagospodarowania, a takŜe umoŜliwiający zobrazowanie połączeń obszaru opracowania 

z terenami sąsiednimi. 

PPrrooggnnoozzaa  nniiee  ssttaannoowwii  pprraawwaa  mmiieejjssccoowweeggoo..  UUssttaalleenniiaa  ii   wwnniioosskkii  pprrooggnnoozzyy  ssąą  ooppiinniiąą 

ii   nniiee  mmaajjąą  sskkuuttkkóóww  pprraawwnnyycchh..  
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Obecnie na terenach objętych opracowaniem obowiązuje Studium uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Bogatynia, zatwierdzone 

uchwałą nr L/894/12 Rady Gminy i Miasta Bogatynia z dnia 28 listopada 2012 r. 

zmienione w 2014 roku. 

Projekt zmiany Studium, dla którego sporządzono niniejszą prognozę obejmuje 

w zasadzie cały obszar gminy Bogatynia z tym, Ŝe jego ustalenia w róŜnym stopniu 

i róŜny sposób dotykają zagadnień mających wpływ na stan środowiska – nie wszystkie 

dotyczą kwestii przestrzennych, lecz jedynie porządkują zapisy pod względem prawnym 

i formalnym. Ustaleniami o tym charakterze są: 

• zaktualizowania danych dotyczących udokumentowanych złóŜ kopalin (z ewidencji 

zasobów wykreślono złoŜe „Wojtek” w Markocicach), 

• uwzględnienia na rysunku zmienionego Studium granic terenów zalewowych, 

wyznaczonych w trybie przepisów ustawy Prawo wodne na mapach zagroŜenia 

powodziowego i mapach ryzyka powodziowego obszarów szczególnego zagroŜenia 

powodzią, 

• uwzględnienia granic Specjalnego Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 

„Przełomowa Dolina Nysy ŁuŜyckiej” – kod PLH 020066. 

• uwzględnienia zmian w zakresie stref ochronnych ujęć wody i ustalonych dla nich 

nowych pozwoleń wodno – prawnych, znoszących w szczególności potrzebę takiej 

ochrony, 

• zmiany w zakresie wskaźników zagospodarowania i uŜytkowania terenów 

(wprowadzono dolną granicę przedziałów wskaźników zabudowy),  

• zmiany dotyczące korekt w zagospodarowaniu układów osadniczych gminy, 

w szczególności drobnych inwestycji w zakresie zabudowy mieszkaniowej 

i usługowej w obrębie terenów zurbanizowanych Działoszyna, Krzewiny i Jasnej 

Góry; 

• zweryfikowanie zapisów dotyczących obszarów, na których rozmieszczone będą 

urządzenia o mocy przekraczającej 100 kW wytwarzające energię ze źródeł 

odnawialnych dostosowując je do nowych regulacji prawnych;  

• uwzględnienie strefy ochronne dla urządzeń wytwarzających energię z odnawialnych 

źródeł energii (systemów elektrowni fotowoltaicznych), które wynikają z zapisów 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego sporządzonych w latach 

2014–2015; 

• wprowadzenie stref ochrony sanitarnej od cmentarzy. 

Z punktu widzenia oddziaływań na środowisko za istotne uznano równieŜ te 

ustalenia zmiany Studium, które umoŜliwiając zmianę sposobu uŜytkowania terenu (tu 
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przywrócenie ich pierwotnych funkcji) przyczynią się do zmian korzystnych dla 

środowiska. Do tej kategorii naleŜą następujące ustalenia: 

• Ograniczenie (zmniejszenie) granic terenów pod lokalizacji elektrowni wiatrowych 

oraz ogniw fotowoltaicznych w stosunku do określonego w studium ich 

dopuszczalnego rozmieszczenia, łącznie z moŜliwością ich całkowitego 

wyeliminowania z wyznaczonych obszarów. Postanowienia te są następstwem 

koniecznej weryfikacji rozmieszczenia elektrowni wiatrowych w związku z art. 4 

ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. 

U. z 2016 r., poz. 961), wymagającym zachowania odpowiednich odległości 

elektrowni od budynków mieszkalnych oraz od form ochrony przyrody 

(w rozpatrywanym przypadku wynosi ona 1600 m). 

• Zmniejszenie o ok. 100 ha terenów wskazanych w obowiązującym Studium pod 

funkcję „RU1” dla lokalizacji zespołu szklarni związanych z produkcją / dojrzewalnią 

warzyw i owoców w oparciu o ciepło pozyskiwane z Elektrowni Turów z uwagi na 

brak moŜliwości lokalizowania takich obiektów pod liniami energetycznymi wysokiego 

napięcia. 

Przedmiotowy projekt zmiany SUiKZP miasta i gminy Bogatynia wprowadza 

następujące, istotne ustalenia stwarzające ryzyko pogorszenia stanu środowiska: 

1. Rozszerzenie terenu „RU1” zespołu szklarni związanych z produkcją / dojrzewalnią 

warzyw i owoców w kierunku południowym, na teren zieleni nieurządzonej 

o powierzchni ok. 9 ha między SUW Zatonie i Elektrownią Turów. 

2. Rozszerzenie terenu „RU1” zespołu szklarni związanych z produkcją / dojrzewalnią 

warzyw i owoców na teren zadrzewień w dolinie potoku Piekielnik o powierzchni ok. 

2,5 ha, o aktualnym przeznaczeniu „ZL” – tereny lasów. 

3. Wydzielenie z terenów rolniczych terenu „PP1” o powierzchni ok. 4 ha na potrzeby 

związane z modernizacją Elektrowni Turów. 

4. Dopuszczenie lokalizacji biogazowni na terenie składowiska odpadów o powierzchni 

około 18 ha w rejonie al. Solidarności w Bogatyni, oznaczonym w obowiązującym 

Studium symbolem „T” (infrastruktura). 

5. Wskazanie na obszarze zieleni urządzonej „ZP” przy ul. Gen. Świerczewskiego 

w Bogatyni obszaru o powierzchni ok. 1,5 ha pod lokalizację posterunku policji. 

Teren „1” przeznaczany pod nowe „RU1” to niezabudowany obszar w sąsiedztwie 

granic Elektrowni Turów otoczony przez inne tereny zurbanizowane, przewaŜnie tereny 

produkcyjne. Teren ten jest znacznie przekształcony i praktycznie pozbawiony 

pierwotnej szaty roślinnej. Została ona zniszczona podczas prac mających na celu 

niwelację powierzchni oraz przy formowaniu systemu tarasów na zboczu opadającym ku 

wschodowi. Został on prawdopodobnie juŜ przygotowany pod lokalizację nowych 
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szklarni (oprócz juŜ funkcjonujących w jego sąsiedztwie). Wykorzystanie tego terenu 

pod planowane przedsięwzięcie nie spowoduje dodatkowych, znaczących szkód dla 

środowiska. 

Ustaleniem zmiany Studium negatywnym dla środowiska, w stopniu znaczącym 

jest powiększenie terenu produkcyjno-usługowego w gospodarstwach rolnych 

i ogrodniczych – „RU1” pod lokalizację zespołu szklarni w dolinie potoku Piekielnik. 

Wydzielenie to obejmuje południową część głębokiej, zadrzewionej doliny potoku 

Piekielnik w miejscu, gdzie łączy się ona z prostopadłą do niej V-kształtną dolinką, 

równieŜ zadrzewioną. Porastający zbocza tej dolinki las stanowi zbiorowisko lasu 

dębowego z niewielką domieszką brzozy, jawora, modrzewia i świerku. Wiek drzew nie 

przekracza 80 lat. Zarówno warstwa podszytu jak i zielnego runa jest tutaj bogata, lecz 

nie stwierdzono występowania gatunków roślin podlegających ochronie prawnej. 

W prognozie zalecono, aby omawiany obszar został wyłączony ze wskazanego 

przeznaczenia „RU1” zachowując tu jego dotychczasowe leśne uŜytkowanie. Zapisy 

zmienionego Studium otwierają taką drogę przed wymaganym dla tego terenu 

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Innym problemem dotyczącym 

całości obszaru „RU1” (ok. 150 ha) jest moŜliwość zanieczyszczenia środowiska 

światłem stosowanym w technologii upraw szklarniowych. Zanieczyszczenie to moŜe 

mieć skutki transgraniczne. 

Modernizacja bloków energetycznych Elektrowni Turów wymaga duŜego placu 

montaŜowego i składowego elementów wielkogabarytowych dobrze skomunikowanego 

zarówno z drogami publicznymi, jak i z placem budowy. Ze względu na brak 

odpowiedniego wolnego terenu w obrębie Elektrowni Turów, jak teŜ ze względu na 

gabaryty przygotowywanych urządzeń i konstrukcji oraz wymagania technologiczne, 

wskazany w zmianie Studium teren w obrębie działki nr 37/7 obr. Trzciniec jest jak 

najbardziej przydatny do tego celu, umoŜliwiając usprawnianie całego procesu 

budowlanego i wyeliminowanie trudnych do zrealizowania czynności transportowych. 

Występują tu jednak powaŜne konflikty na płaszczyźnie ochrony środowiska. 

Pierwszym jest fakt, Ŝe przedmiotowa działka zajmuje część siedliska łąkowego 

będącego przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 „Przełomowa Dolina Nysy 

ŁuŜyckiej” (kod PLH 020066). Granica tego obszaru prowadzi tutaj wzdłuŜ ulicy Nowej. 

Nysa ŁuŜycka przepływa w odległości około 350 m od zachodniej granicy tego 

wydzielenia. 

W zmienionym Studium zmniejszono powierzchnię placu manewrowego o ok. 2 ha 

tak, aby wspomniane siedlisko nie zostało uszczuplone. Jednak juŜ obecnie, w wyniku 

prowadzenia przygotowawczych robót ziemnych całkowicie zniszczono szatę roślinną 

w północnej części działki 37/7, a takŜe na działkach sąsiednich, gdzie to siedlisko 
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występowało. W tej sytuacja celowa jest realizacja pod nadzorem botaników działań 

kompensacyjnych mających na celu odtworzenie zbiorowiska łąki świeŜej moŜe 

naprawić wyrządzoną szkodę. 

Wpływ ustaleń przedmiotowego dokumentu na integralność obszaru Natura 2000 

„Przełomowa Dolina Nysy ŁuŜyckiej” jest nieznaczący, poniewaŜ działka 37/7 zajmuje 

powierzchnię około 4 ha, co stanowi ok. 0,02% tego obszaru. 

Prace montaŜowe oraz praca cięŜkiego sprzętu (dźwigów, podnośników, pojazdów) 

będą hałaśliwe i mogą być uciąŜliwe dla mieszkańców budynków przy ulicy Łąkowej 

i Lipowej w Trzcińcu. Projekt zmienionego Studium zawiera ogólne zapisy wymagające 

zachowania standardów środowiska. Zawarte są one głównie w II części tekstu 

Studium, w rozdziale 2.2. Jeden z tych zapisów wymaga zachowania „obowiązujących – 

ustalonych w przepisach odrębnych – standardów jakości środowiska” (zob. ppkt 2.2.1). 

Wymaganie to będzie konsekwentnie egzekwowane przez słuŜby ochrony środowiska, 

a wcześniej – w procesie oceny oddziaływania na środowisko wymaganej dla 

planowanego przedsięwzięcia. 

Ingerencja zmiany Studium w przypadku terenu nr 5 polega na przeznaczeniu 

obszaru zieleni urządzonej „ZP” o powierzchni ok. 1,5 ha przy ul. Gen. Świerczewskiego 

w Bogatyni pod lokalizację zabudowy usługowej „U(P)” (posterunku policji). 

Przeznaczony pod funkcję U(P) ma charakter duŜego skweru z alejkami i ławeczkami. 

W południowej części wydzielenia zbiorowisko roślinne ma charakter wtórnego 

zbiorowiska trawnikowego z dominacją Ŝycicy. Lokalizacja przedmiotowego obiektu nie 

będzie powodowała znaczących skutków środowiskowych, poniewaŜ posterunek policji 

nie naleŜy do obiektów uciąŜliwych dla środowiska, a teren wskazany pod jego 

lokalizację nie prezentuje wysokich wartości przyrodniczych i połoŜony jest w otoczeniu 

istniejącej zabudowy mieszkaniowej. 

Teren pod lokalizację biogazowni wyznaczony został na obszarze niecki 

składowiska odpadów, która przewidziana jest do rekultywacji. Teren zrekultywowanego 

składowiska odpadów jest wręcz predestynowany do lokalizacji tego typu inwestycji. 

Dobrze zaprojektowana instalacja biogazowni, odpowiednio dobrane parametry jej pracy 

dają pełną gwarancję, ze obiekt taki nie będzie uciąŜliwy dla środowiska, a przede 

wszystkim dla okolicznych mieszkańców.  
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22..   IInnffoorrmmaaccjjee  wwssttęęppnnee  

22..11  ZZeessppóółł  aauuttoorrsskkii  ii   ppooddssttaawwaa  ffoorrmmaallnnaa  oopprraaccoowwaanniiaa  

Niniejsze opracowanie (nazywane dalej prognozą) jest elementem postępowania w sprawie 

strategicznej oceny oddziaływania na środowisko, przeprowadzanej dla projektu zmiany Studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Bogatynia. 

Podstawą formalną sporządzenia opracowania jest zlecenie Jeleniogórskiego Biura Planowania 

i Projektowania w Jeleniej Górze, ul. Mickiewicza 26.  

Prognozę sporządził mgr Andrzej Kurpiewski – Biegły MOŚZNiL w zakresie sporządzania prognoz 

skutków wpływu ustaleń planów zagospodarowania przestrzennego na środowisko (świadectwo 

nr 0643), przy współpracy z botanikiem, mgr Katarzyną Pietrzykowską. 

Tabela poniŜej zawiera informacje o aktualnej wersji prognozy i ewentualnych zmianach 

wprowadzanych w trakcie postępowania planistycznego oraz procesu strategicznej oceny oddziaływania 

na środowisko. 

Tabela 1.  Tabela zmian dokumentu prognozy 

Numer wersji  
(sygnatura prognozy) 

Data zakończenia 
prac 

Uwagi 

P-13.1/ lipiec 2016 r. 21.07.2016 r. - 

P-13.2/ sierpień 2016 r. 23.08.2016 r. Do projektu zmiany Studium wprowadzono granice 
obszarów, na których rozmieszczone będą urządzenia 
o mocy przekraczającej 100 kW, wytwarzające energię 

ze źródeł odnawialnych. Zapis ten uwzględniono 
w przedmiotowej wersji prognozy  

P-13.3/ listopad 2016 r. 16.11.2016 r. W projekcie zmiany Studium uwzględniono przytoczone 
niŜej uwagi zawarte w opinii RDOŚ z 14 X 2016 r. 

Wersja aktualna 

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska we Wrocławiu ustosunkował się do ustaleń sierpniowej 

wersji projektu zmiany Studium w swojej opinii z dnia 14 października 2016 r., znak 

WSI.410.491.2016.DK. Zdaniem tego organu, zapisy Studium dotyczące terenu zabudowy Elektrowni 

Turów – tereny przemysłu energetycznego oznaczone w przedmiotowym dokumencie symbolem „PP1” 

nie gwarantują zachowania północnej części działki nr 37/7 stwierdzonego tutaj płatu cennego siedliska 

przyrodniczego o kodzie 6510, które jest chronione w obrębie obszaru mającego znaczenie dla 

Wspólnoty „Przełomowa Dolina Nysy ŁuŜyckiej PLH020066”. RDOŚ wymaga, aby płat tego siedliska, 

niezaleŜnie od aktualnego stanu zachowania, został utrzymany jako uŜytek zielony. Przedmiotowa 

zmiana Studium uwzględnia ten wymóg. 

Druga uwaga RDOŚ dotyczy terenów produkcyjno-usługowych w gospodarstwach rolnych 

i ogrodniczych oznaczonych na rysunku zmiany Studium symbolem RU1, a w szczególności, nowego 

wydzielenia w rejonie zbiornika „Zatonka”, które obejmie głęboką, zadrzewioną dolinę potoku Piekielnik. 

Organ opiniujący zajmuje stanowisko, iŜ teren ten powinien pozostać w dotychczasowym 

zagospodarowaniu. Odpowiedzią autorów zmiany Studium na tą opinię jest zachowanie dotychczas 

planowanej granicy terenu RU1 w rejonie zbiornika przy wprowadzeniu zapisu do tekstu projektu 
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przedmiotowego dokumentu (tabela w pkt 2.1.4.1 str. 115) ustalającego jako jedną z moŜliwości 

uŜytkowania tego terenu pozostawienie aktualnego stanu ich uŜytkowania (tereny rolnicze „R” lub tereny 

lasów „ZL”). Rozstrzygające tutaj będą zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 

który będzie musiał zostać sporządzony zanim inwestor przystąpi do realizacji przedsięwzięcia. 

22..22  ZZaakkrreess  pprrooggnnoozzyy  

Artykuł 51 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. „O udostępnianiu informacji o środowisku 

i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania 

na środowisko” (t.j. Dz.U. 2016 r. poz. 353), zwaną dalej „ustawą o ocenach oddziaływania 

na środowisko”, wprowadza obowiązek sporządzenia prognozy, która jest jednym z elementów 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko dla dokumentów strategicznych, do których 

zaliczają się między innymi studia uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin.  

Wymagania, jakim powinny odpowiadać prognozy oddziaływania na środowisko dla projektów 

dokumentów strategicznych, w tym studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gmin zawiera art. 51 ust. 2 oraz art. 52 ust. 1 i 2 powołanej wyŜej ustawy.  

Stopień szczegółowości niniejszej prognozy został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony 

Środowiska we Wrocławiu (pismo nr WSI.411.146.2015.JN z dnia 3 czerwca 2015 roku) oraz 

z Państwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Zgorzelcu.  

W uzgodnieniu RDOŚ wymaga, aby prognoza dodatkowo (oprócz przywołanych wyŜej wymogów 

ustawy) określała, analizowała i oceniała ewentualny wpływ planowanego sposobu zagospodarowania 

terenu na stanowiska chronionych gatunków roślin i zwierząt występujących na terenie objętym 

opracowaniem.  

PoniewaŜ projekt zmiany Studium przewiduje lokalizację instalacji elektrowni fotowoltaicznych na 

terenach przemysłowych, prognoza winna równieŜ i w tym przypadku określać oddziaływanie paneli 

fotowoltaicznych na ptaki z uwzględnieniem miejsc występowania ptaków i ich migracji sezonowych 

(tu naleŜy zwrócić uwagę na mylenie przez ptaki paneli słonecznych z lustrem wody oraz efekt olśnienia). 

Przy sporządzaniu analizy naleŜy zwrócić uwagę na obecność struktur najczęściej uŜytkowanych przez 

ptaki, a mianowicie: lasów, zadrzewień, cieków i zbiorników wodnych, które wraz z terenami przyległymi 

mogą stanowić korytarz migracyjny. Ponadto, prognoza winna identyfikować pozostałe walory 

przyrodnicze w terenie i przeanalizować oraz ocenić wpływ przedsięwzięcia na gatunki tam występujące. 

RDOŚ dopuszcza przeprowadzenie wymienionych analiz na etapie projektu zmiany studium w oparciu 

o opracowania przyrodnicze lub dane literaturowe lokalnych populacji awifauny i chiropterofauny oraz 

w oparciu o mapy i zdjęcia satelitarne lub lotnicze terenu uzupełnione wizją terenową bez prowadzenia 

rocznego monitoringu. 

Prognoza winna dokonać oceny zgodności ustaleń projektu studium z wnioskami wynikającymi 

z opracowania ekofizjograficznego.  

Wskazane jest równieŜ sporządzenie części kartograficznej prognozy jednoznacznie wskazujące 

tereny, na których proponowana jest zmiana sposobu zagospodarowania, a takŜe umoŜliwiającej 

zobrazowanie połączeń obszaru opracowania z terenami sąsiednimi. 
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Swoje oczekiwania odnośnie prognozy RDOŚ wyraził dodatkowo w piśmie WSI.400.2.2016.DK 

skierowanym dnia 23 kwietnia 2016 roku do Starosty Zgorzeleckiego w odpowiedzi na zapytanie 

dotyczące moŜliwości przeznaczenia terenu zlokalizowanego na osiedlu Trzciniec na potrzeby związane 

z budową Elektrowni Turów. Teren ten, oznaczony na projekcie zmienionego Studium symbolem „PP1” 

znajduje się w granicach Obszaru Natura 2000: Przełomowa Dolina Nysy ŁuŜyckiej PLH020066. 

PoniewaŜ w północnej części tego terenu znajduje się siedlisko łąkowe chronione w ramach tego 

Obszaru, w prognozie naleŜy uwzględnić wpływ planowanej tutaj zmiany Studium na to siedlisko, 

a w przypadku, gdy okaŜe się om znaczący zaproponować pozostawienie terenu siedliska w obecnym 

uŜytkowaniu, jako uŜytek zielony. 

Natomiast PPIS zwraca uwag e, aby w aspekcie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. 

prognoza uwzględniła oddziaływanie na ludzi w środowisku pod względem higienicznym i zdrowotnym. 

Wymienione powyŜej zalecenia, w tym wymagania wynikające z artykułu 51 ust. 1 i ust. 2 

przywołanej wcześniej ustawy o ocenach oddziaływania na środowisko, zostały uwzględnione 

w niniejszej prognozie, w stopniu, na jaki pozwala stan współczesnej wiedzy oraz zawartość, 

szczegółowość i etap przyjęcia przedmiotowego dokumentu. 

22..33  IInnffoorrmmaaccjjee  oo  mmeettooddaacchh  zzaassttoossoowwaannyycchh  pprrzzyy  ssppoorrzząąddzzaanniiuu  pprrooggnnoozzyy  

Podstawowym źródeł informacji o środowisku, przedstawionych w diagnostycznej części prognozy 

są opracowania archiwalne, a zwłaszcza opracowanie ekofizjograficzne sporządzane w okresie od maja 

do lipca 2015 roku na potrzeby przedmiotowej zmiany Studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Bogatynia [Kurpiewski 2015]. 

W prognozie wykorzystano takŜe informacje z innych źródeł pisanych a takŜe udostępnione 

w zasobach sieci internetowej. NaleŜą do nich między innymi wyniki monitoringu poszczególnych 

komponentów środowiska publikowane w komunikatach i raportach Wojewódzkiego Inspektoratu 

Ochrony Środowiska, standardowe formularze danych obszarów Natura 2000, gminny program ochrony 

środowiska, plan urządzeniowo- rolny gminy, inwentaryzacja przyrodnicza gminy oraz inne, wymienione 

w spisie literatury. 

Przeprowadzano równieŜ wizję terenową, której celem było uzyskanie informacji pozwalających 

rozstrzygnąć wątpliwości dotyczące potencjalnych konfliktów i ew. sprawdzić moŜliwości zastosowania 

działań zapobiegawczych albo kompensacyjnych. W szczególny sposób zwrócono uwagę na tereny, 

które projekt przedmiotowej zmiany Studium przeznacza pod zmianę aktualnego sposobu 

zagospodarowania. Prace w terenie prowadzone były w maju, w lipcu oraz w sierpniu 2015 roku oraz 

w lipcu 2016 roku. 

Opisy sposobów i metodyk pozyskiwania danych przedstawiono szczegółowo w rozdziałach 

poświęconych poszczególnym ekokomponentom. Jeśli są to dane archiwalne podano odpowiednie 

odnośniki literaturowe. 

Sporządzane na szczeblu gminy studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego (SUiKZP) nie jest aktem ustanawiającym przepisy gminne. Zgodnie z art. 9 ust. 1 

Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym studium określa politykę przestrzenną gminy. 

Studium, w przeciwieństwie do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, nie określa 
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„przeznaczenia terenów”, lecz ich układ funkcjonalno-przestrzenny – nie są to pojęcia toŜsame. Daje ono 

podstawę do tworzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, dzięki którym wizja 

zawarta w studium przekłada się na lokalne prawo i kształtuje rozwój gminy. 

Mając powyŜsze na uwadze, główny akcent prognozy oddziaływania na środowisko sporządzanej 

dla tego dokumentu połoŜono na sprawność funkcjonowania i bezpieczeństwo ekologiczne układu, 

segregację przestrzenną funkcji oraz racjonalność wykorzystania przestrzeni. 

Z uwagi na ogólność zapisów dokumentów, jakimi są studia uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego, autorzy prognozy byli zmuszeni do przeprowadzenia prognoz 

obarczonych duŜym stopniem niepewności, przy czym skutkiem zastosowanej w prognozie zasady 

przezorności, efekt prognozowania umiejscowiony jest w pobliŜu górnej granicy przedziału błędów. 

Oznacza to, Ŝe bardziej prawdopodobnym jest, iŜ rzeczywiste skutki oddziaływania przedmiotowego 

dokumentu na środowisko będą łagodniejsze niŜ prognozowane. 

Ilekroć w niniejszej prognozie jest mowa o: 

1. przedmiotowym dokumencie  lub projekcie zmiany Studium - naleŜy przez to rozumieć 

projekt dokumentu planistycznego, dla którego sporządzana jest niniejsza prognoza, 

2. projekcie zmienionego planu Studium - naleŜy przez to rozumieć obowiązujące na obszarze 

opracowania Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

uwzględniający wprowadzone zmiany (tekst jednolity). 

3. terenie (obszarze) opracowania – naleŜy przez to rozumieć obszar opisany w punkcie 3. 

prognozy, którego dotyczy przedmiotowy dokument, 

4. obszarze ingerencji zmiany Studium - naleŜy przez to rozumieć obszary opisane w punkcie 7. 

prognozy, w obrębie których przedmiotowy dokument wprowadza niekorzystne dla środowiska 

zmiany w przeznaczeniu ich uŜytkowania w stosunku do zapisów obowiązującego dokumentu 

planistycznego, 

5. rejonie opracowania lub obszarze prognozy – naleŜy przez to rozumieć obszar objęty 

ustaleniami zmiany Studium (teren opracowania) wraz z obszarami pozostającymi w zasięgu 

oddziaływania tych ustaleń lub teŜ oddziaływującymi na ten obszar, 

6. SUiKZP  – skrót stosowany zamiennie z nazwą dokumentu: Studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego, 

7. MPZP - skrót stosowany zamiennie z nazwą dokumentu: miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego. 

33..   CChhaarraakktteerr yyssttyykkaa  oobbsszzaarruu  oobbjjęętteeggoo  oopprraaccoowwaanniieemm  

ZZaakkrr eess   tt eerr yy tt oorr ii aall nnyy   pprr ooggnnoozzyy   

Zgodnie z załącznikiem do uchwały o przystąpieniu do zmiany Studium, granice obszaru objętego 

opracowaniem dotyczą całego obszaru gminy w jej granicach administracyjnych. 

Miasto i gmina Bogatynia połoŜone są na styku trzech granic, w południowej części Powiatu 

Zgorzeleckiego w Województwie Dolnośląskim. Zachodnią granicę gminy, a zarazem Państwa Polskiego 

z Niemcami stanowi rzeka Nysa ŁuŜycka, od północy Bogatynia graniczy z gminą Zgorzelec, a od 

wschodu i południa z Republiką Czeską.  
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SStt aann  zzaaii nnwweess tt oowwaannii aa  tt eerr eennuu  

Pod względem uŜytkowania terenu gmina zalicza się do obszaru leśno-rolniczego o umiarkowanych 

moŜliwościach rozwoju rolnictwa. Według ewidencji wykorzystania gruntów na dzień 30 kwietnia 2015 

roku, uzyskanej w Urzędzie Miasta i Gminy, powierzchnia geodezyjna miasta i gminy Bogatynia wynosi 

13612 ha, przy czym: 

Przestrzeń Bogatyni (miasta i gminy) jest rozdysponowana pod cztery 

główne formy uŜytkowania: rolne, lasy, tereny zabudowane i kopalnię 

odkrywkową węgla brunatnego. Największy udział procentowy w powierzchni 

gminy mają uŜytki rolne które zajmują 37,7% powierzchni oraz grunty 

zabudowane i zurbanizowane, które zajmują 26,3%, w tym uŜytki kopalne 

17,6%. UŜytki leśne zajmują 30,1% powierzchni gminy. Gminę charakteryzuje 

średni udział wód w ogólnej powierzchni wynoszący 1,3 %. 

W skład gminy wchodzi 17 jednostek administracyjnych, w tym miasto Bogatynia, które jest siedzibą 

władz samorządowych gminy, oraz objęte całkowicie działalnością wydobywczą - Rybarzowice. Gmina 

liczy 23 746 mieszkańców (stan na 15 V 2015 r.), przy czym 76% ludności zamieszkuje w mieście. 

Gęstość zaludnienia w gminie Bogatynia wynosi 175,0 M/km2. 

OObbss łł uuggaa  kkoommuunnii kkaaccyy jj nnaa  

Głównymi szlakami komunikacji drogowej na terenie gminy są drogi wojewódzkie nr 352 i 354 

których długość wynosi tutaj 27,962 km, z czego na terenie miasta Bogatynia 15,971 km. Wymienione 

drogi pełnią waŜną funkcję komunikacyjną, gdyŜ prowadzą do przejść granicznych z Czechami 

i Niemcami, zapewniając połączenie gminy z innymi ośrodkami oraz spełniając istotne znaczenie 

gospodarcze i turystyczne. Podobne znaczenie mają drogi powiatowe: 

2361D: Sieniawka – Bogatynia (w obrębie miasta: ul. Armii Czerwonej, Białogórska, Dworska, 1. Maja 

i Turowska) 

2362D: Opolno Zdrój – granica Państwa; 

2363D: Sieniawka – Kopaczów; 

2364D: Zittau – Porajów – Hradek; 

2365D: Wyszków Wolanów; 

2366 D: Opolno Zdrój – Jasna Góra – Bogatynia; 

2367 D: Działoszyn – Wyszków – Bogatynia (Strzegomice); 

2368 D: Działoszyn – Posada; 

2369 D: dr. nr 352 – Lutogniewice – Kostrzyna – Ręczyn; 

2370 D: Krzewina – stacja PKP. 

Ponadto, na terenie gminy funkcjonuje sieć dróg gminnych od długości ok. 62 km oraz dróg 

zakładowych słuŜących miejscowym potrzebom. 

Na terenie gminy funkcjonują następujące przejścia graniczne z Niemcami: 

���� Krzewina - Ostritz (turystyczne); 

���� Sieniawka - Zittau (osobowe-towarowe); 

���� Porajów - Zittau (osobowe); 



   

   

P-13 .3 / l i s t opad  2016    St rona :  14/77 

oraz z Republiką Czeską: 

���� Lutogniewice - Andelka (turystyczne); 

���� Bogatynia - Kunratice (osobowe); 

���� Porajów - Hradek (turystyczno-osobowe). 

ZZaaooppaatt rr zzeennii ee  ww  wwooddęę  

Niemal cała gmina jest zwodociągowana (99,9 % mieszkańców gminy objętych jest siecią 

wodociągową). Woda wodociągowa nie dociera tylko do wsi Wolanów, gdzie mieszkańcy zaopatrywani 

są w wodę za pomocą płytkich studni przydomowych. Łączna długość sieci wodociągowej na terenie 

gminy Bogatynia wynosi 117,3 km. Liczba przyłączy prowadzących do budynków wynosi 3 164 szt., a ich 

łączna długość jest równa 38,3 km. 

Na terenie gminy pracują następujące, liczące się ujęcia wody do spoŜycia: 

1. Ujęcie wody nr 1 w Bogatyni przy ul. Pocztowej. 

2. Ujęcie nr 4 w Bogatyni przy ul. Pocztowej. 

3. Ujęcie wody nr 5 w Bogatyni- Markocicach. 

4. Ujęcie wody nr 6 w Bogatyni- Markocicach. 

5. Ujęcie „Jasna Góra”. 

6. Ujęcie „Opolno Zdrój”. 

Zgodnie z wdanymi nowymi pozwoleniami wodno-prawnymi dla w/w ujęć nie zachodzi konieczność 

ustanowienia strefy ochrony pośredniej. Strefa bezpośrednia obejmuje poszczególne studnie 

i urządzenia ujęć (istniejące zabezpieczenia lub ogrodzeni terenu ich lokalizacji gwarantują bezpośrednią 

ochronę poszczególnych studni i urządzeń). 

Dobowa zdolność produkcyjna czynnych ujęć wody zaopatrujących wodociągi publiczne na terenie 

gminy Bogatynia wynosi 21 673,0 m3/d, natomiast dobowa zdolność uzdatniania czynnych urządzeń 

wodociągowych wynosi 19 891,0 m3/d. Zdolność produkcyjna ujęć zaspokaja potrzeby ludności gminy.  

Na terenie gminy znajdują się dwie stacje uzdatniania wody. Zakład Uzdatniania Wody w Zatoniu 

(SUW Zatonie) obsługuje Bogatynię oraz południową część gminy. Automatyczna stacja w Posadzie 

(SUW Posada) słuŜy zaopatrzeniu w wodę północnej części gminy. 

Do Zakładu Uzdatniania Wody w Zatoniu woda doprowadzana jest bezpośrednio ze sztucznego 

zbiornika „Zatonie„/ „Plebanka” zlokalizowanego na potoku Ochota w Zatoniu (zasilanego ze zbiornika 

Witka w Niedowie). Awaryjnie SUW Zatonie moŜe być zasilana ze zbiornika wyrównania dobowego przy 

elektrowni „Turów” poprzez pompownię I stopnia. Natomiast do Stacji Uzdatniania w Posadzie woda ze 

zbiornika Witka w Niedowie doprowadzana jest bezpośrednio z rurociągu doprowadzającego wodę do 

elektrowni „Turów”. Rurociąg ten posiada rozwidlenie biegnące równieŜ do zbiornika „Zatonka”. 

Zadania własne gminy w zakresie usługi zaopatrywania mieszkańców w wodę prowadzą 

Bogatyńskie Wodociągi i Oczyszczalnie S.A. (BWiO S.A ) w Bogatyni. 

PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddział Elektrownia Turów zaopatrywana jest 

w wodę dla celów technologicznych i bytowych z systemu wodnego opartego na zasobach wodnych 

dwóch rzek - Witki i Nysy ŁuŜyckiej. System wodny tworzą zbiorniki wodne: 

� Zbiornik Witka na rzece Witce, 
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� Zbiornik Zatonie, 

� Zbiornik Wyrównania Dobowego przy elektrowni. 

GGoossppooddaarr kkaa  śścc ii eekkoowwaa  

Na terenie Gminy Bogatynia zlokalizowane są dwie aglomeracje, wchodzące do Krajowego 

Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych. Są to: 

• Aglomeracja Bogatynia. 

• Aglomeracja Sieniawka. 

Aglomeracja Bogatynia została utworzona Rozporządzeniem Nr 21 Wojewody Dolnośląskiego 

z dnia 18 grudnia 2007r. W ramach obowiązującej aglomeracji Bogatynia znajduje się 23 600 RLM. 

Obejmuje ona całą gminę, za wyjątkiem miejscowości: Białopole, Bratków, Działoszyn, Krzewina, Jasna 

Góra, Lutogniewice, Posada, Kopaczów, Porajów i Sieniawka. Sieć kanalizacji sanitarnej w obrębie tej 

aglomeracji obsługuje 17783 osoby z terenu miasta oraz z miejscowości Opolno Zdrój. 

W aglomeracji Bogatynia funkcjonuje mieszany system kanalizacji rozdzielczej i ogólnospławnej, 

zakończony oczyszczalnią ścieków zlokalizowaną w rejonie ulicy Turowskiej w Bogatyni. Oczyszczalnia 

Komunalna w Bogatyni jest oczyszczalnią mechaniczno - biologiczną, której przepustowość wynosi 

Q = 10 000 m3/d. (max. 500 m3/h). Na warunkach pozwolenia wodnoprawnego wydanego Decyzją 

Starosty Zgorzeleckiego IIBS.6223.Z-31/6821/09 z dn. 12 X 2009 r. zmienioną dnia 6 czerwca 2011 r. 

w zakresie Qmax/h (Decyzja BS.6341.Z6.4076.2011) zezwala się na odprowadzanie oczyszczonych 

ścieków z oczyszczalni komunalnej w Bogatyni do rzeki Miedzianki w km 5+073 jej biegu w ilości Qmax/d 

=10000 m3/d. 

Oczyszczalnia Ścieków w Sieniawce - jest to grupowa oczyszczalnia mechaniczno-biologiczna. 

Na warunkach pozwolenia wodnoprawnego nr IIBS.6223.Z-41/8452/09 z dnia 30 grudnia 2009 roku 

zmienione decyzją IIBS6223.Z-41/09/zm/2566/10 dnia 13 maja 2010 r. oczyszczalnia uzyskała 

zezwolenie na odprowadzanie ścieków oczyszczonych do rzeki Nysa ŁuŜycka w km 194+500 w ilości 

Qmax/d =1105 m3/d. WaŜność pozwolenia określono do dnia 31.12.2019 roku.  

GGoossppooddaarr kkaa  ooddppaaddaammii   

Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami dla Województwa Dolnośląskiego 2012 stanowiący 

Załącznik do uchwały nr XXIV/616/12 Sejmiku Województwa Dolnośląskiego z dnia 27 czerwca 2012 r. 

lokalizuje miasto i gminę Bogatynię w obrębie Regionu Zachodniego. Plan wskazuje, Ŝe instalacją 

regionalną, która obecnie spełniają wymagania określone dla regionalnych instalacji do przetwarzania 

odpadów komunalnych, obsługującą region zachodni jest Centrum Utylizacji Odpadów w Lubaniu. 

Na terenie Bogatyni od 1998 roku eksploatowane jest przez Gminne Przedsiębiorstwo 

Oczyszczania Spółka z o. o w Bogatyni składowisko odpadów komunalnych dla potrzeb miasta i gminy 

Bogatynia. Obiekt zlokalizowany jest w północnej części miasta Bogatynia, na północny wschód 

od ul. Zgorzeleckiej, w rejonie Gminnej Stacji Przeróbki Osadów Ściekowych.  

Powierzchnia składowiska zajmuje powierzchnię 6,82 ha, w tym powierzchnia kwatery 

do składowania odpadów wynosi 2,5 ha, pojemność – 180 tys.m3, szacunkowa ilość odpadów 

składowanych w 2003 roku – 21 tys. m3. Ilość odpadów nagromadzonych do końca 2003 roku wynosi 

116 tys.m3. Szacuje się, Ŝe składowisko wypełnione jest w 64%.  
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Na terenie gminy Bogatynia funkcjonuje takŜe instalacja do recyklingu organicznego – Gminna 

Stacja Przeróbki Osadów Ściekowych. Jest ona zlokalizowana w sąsiedztwie składowiska odpadów 

w Bogatyni. 

44..   AAnnaalliizzaa  ssttaannuu  śśrrooddoowwiisskkaa  nnaa  oobbsszzaarraacchh  oobbjjęęttyycchh  

pprrzzeewwiiddyywwaannyymm  ooddddzziiaałłyywwaanniieemm  

44..11  UUkksszzttaałłttoowwaanniiee  ppoowwiieerrzzcchhnnii  zziieemmii  

PrzewaŜająca część gminy Bogatynia połoŜona jest na Pogórzu Zachodniosudeckim, w obrębie 

dwóch mezoregionów: ObniŜenia śytawsko - Zgorzeleckiego oraz Pogórza Izerskiego. Góry Izerskie, 

naleŜące do Sudetów Zachodnich, zajmują jedynie niewielką, południowo - wschodnią część gminy. 

Są to stoki Granicznego Wierchu (Lysý Vrch) i Guślarza (Výhledy), których wierzchołki znajdują się juŜ 

po stronie czeskiej. NaleŜą one do nieduŜego Oldřichovskiego Grzbietu (najwyŜszy szczyt - Špičak 724 

m), który na południowym - wschodzie łączy się z rozległym masywem o kilku kulminacjach 

przekraczających 1000 m n.p.m. ( Jizera 1122 m). 

ObniŜenie śytawsko - Zgorzeleckie rozciąga się na obszarze Czech, Polski i Niemiec. Stanowi ono 

fragment Pogórza Zachodniosudeckiego i rozdziela Pogórze WschodniołuŜyckie od Pogórza Izerskiego. 

Od południa graniczy z trzema mezoregionami Sudetów Zachodnich: Górami Izerskimi, Kotliną 

Liberecką oraz Górami śytawskimi. W granicach gminy Bogatynia, ObniŜenie śytawsko - Zgorzeleckie 

dzieli się na dwa mikroregiony: Kotlinę Turoszowską i Dolinę Nysy. 

Północno - wschodnia część gminy Bogatynia znajduje się w obrębie Pogórza Izerskiego, 

a dokładniej w sąsiadującym bezpośrednio z Górami Izerskimi mikroregionie Przedgórza Izerskiego. 

Fragment mikroregionu znajdujący się w granicach gminy nosi nazwę Wysoczyzny Działoszyńskiej 

i na obszarze Czech przechodzi w Frydlantsko pahorkatine. 

Wysoczyzna Działoszy ńska , będąca fragmentem Przedgórza Izerskiego, sąsiaduje z Kotliną 

Turoszowska od północy. Obejmuje ona północno – wschodnią część gminy. oza strefą przekształceń 

powierzchni terenu pozostaje tylko północny fragment Wysoczyzny. Posiada on rzeźbę starych pogórzy 

sudeckich charakteryzującą się występowaniem łagodnych, kopulastych ciągów wzniesień o zrównanych 

wierzchowinach mocno rozczłonkowanych głębokimi rozcięciami erozyjnymi, często o charakterze 

tektonicznym. W dolinki takie, utworzone przez potoki spływające do Smedy (Witki), obfituje szczególnie 

północno - wschodni skłon Wysoczyzny w rejonie Wolanowa i Wigancic. RównieŜ zachodnia krawędź 

Wysoczyzny na granicy z doliną Nysy ŁuŜyckiej pocięta jest tego typu dolinkami. Najbardziej 

charakterystyczną z nich jest dolna część doliny Krzywej Strugi – zwana Wądołkiem. Potok płynie tu 

głęboką i krętą doliną o stromych zboczach.  

Wysokość bezwzględna Wysoczyzny Działoszynskiej przekracza 350 m n.p.m., zaś róŜnice 

wysokości względnych wynoszą 50 - 150 m. NajwyŜszym wniesieniem Wysoczyzny jest Świniec – 378 m 

n.p.m. Znajduje się on na jej wschodnim krańcu i od strony polskiej jest prawie niewidoczny poniewaŜ 

zasłania go zwałowisko kopalni. Na obszarze Wysoczyzny występują pokrywy glin morenowych i osadów 

fluwioglacjalnych. Pozostałą południowo – wschodnią część Wysoczyzny Działoszyńskiej zajmują hałdy 

zwałowiska zewnętrznego. Ich wysokość dochodzi do 300 m. n.p.m. 
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Dolina Nysy obejmuje zachodnią część gminy Bogatynia. W jej skład wchodzą trzy terasy 

akumulacyjne: 0,5 - 3,0 m, 3,0 - 7,0 m, 8,0 - 12,0 m. Na całej długości doliny w granicach gminy 

zachowała się tylko terasa najniŜsza. Terasy wyŜsze wykształcone są fragmentarycznie. Dolina Nysy jest 

silnie przekształcona antropogenicznie. Od Sieniawki rzeka płynie sztucznym korytem, a dolina w rejonie 

kopalni przetrwała tylko w postaci wąskiego pasa. Spowodowane jest to rozrastaniem się kopalni 

i zasypywaniem doliny przez zwałowisko wewnętrzne. Naturalny charakter dolina odzyskuje od Trzcińca. 

Na odcinku do Posady dolina jest naturalnie wąska, o stromych zboczach, mająca charakter 

przełomowy. Przedziera się tutaj przez strefę paleozoicznych i proterozoicznych skał krystalicznych. 

Dalej ku północy dolina rozszerza się, a pomiędzy Bratkowem i Krzewiną rzeka zaczyna meandrować 

tworząc malownicze zakola i starorzecza. 

Jednostką morfologiczną której nie objęła działalność kopalni są Góry Izerskie . Na terenie gminy 

zajmują one jedynie niewielką, południowo – wschodnią część. Jest to fragment grzbietu o przebiegu 

NW- SE. Obszar ten posiada rzeźbę gór starych o zdenudowanych wierzchowinach, kopulastych 

grzbietach oraz stromych zboczach rozciętych głębokimi dolinkami wciosowymi.  

PPrr zzeekksszz tt aałł cceennii aa  aanntt rr ooppooggeennii cczznnee  ww  rr zzeeźźbbii ee  tt eerr eennuu  

Na terenie gminy Bogatynia do działalności przeobraŜających teren, naleŜy przede wszystkim 

intensywna eksploatacja węgla brunatnego. Prowadzone od wielu lat górnictwo odkrywkowe na terenie 

gminy, które z uwagi na swoją specyfikę wymaga przemieszczania olbrzymich ilości mas ziemnych 

stanowiących nadkład, przyczynia się do szeregu zmian w przypowierzchniowej warstwie skorupy 

ziemskiej, między innymi w postaci znacznych obszarów wyłączonych z uŜytkowania, hałd oraz wyrobisk. 

Powstaje makroprzestrzenna forma terenowa (ogromne wyrobisko) oraz deformacje terenowe. 

Następują tu teŜ zmiany powierzchni ziemi wskutek odpręŜania górotworu (zdejmowania nadkładu) i jego 

obciąŜania (składowanie na zwałowisku) oraz lokalne osuwiska, którym towarzyszą procesy spełzywania 

i obrywania gruntu. Występowanie tych procesów w znaczny sposób przyczynia się do zmian w rzeźbie 

terenu. 

Na bieŜąco prowadzona jest rekultywacja leśna terenów pogórniczych. Od połowy 2006 roku 

przekształcenia powierzchni są prowadzone juŜ wyłącznie w granicach obszaru docelowej eksploatacji 

górniczej węgla brunatnego. Pod odkrywkę planuje się zająć jeszcze ok. 55 ha. W miarę postępów 

zwałowania wewnętrznego i rekultywacji terenów pogórniczych w tym konturze, tworzone będą kolejne 

powierzchnie terenów leśnych w zachodniej części „Worka Turoszowskiego” – wzdłuŜ Nysy ŁuŜyckiej.  

Kolejną formą przekształcenia przypowierzchniowej warstwie skorupy ziemskiej są istniejące 

składowiska. Na terenie gminy Bogatynia, na peryferiach północnej części miasta Bogatynia 

zlokalizowane jest składowisko odpadów komunalnych, które posiada uregulowany stan formalno – 

prawny. 

44..22  WWaarruunnkkii  ggeeoollooggiicczznnee  

Obszar Gminy Bogatynia połoŜony jest w obrębie bloku łuŜyckiego oraz krystaliniku karkonosko-

izerskiego, którego południowo-zachodnią część zajmuje rozległa strefa obniŜeń śytawa-Węgliniec. 

Zapadliska te, o charakterze tektonicznym, wypełnione są osadami kenozoicznymi, wśród których 

występują mioceńskie pokłady węgla brunatnego. Zrąb Działoszyna jest jednostką tworzącą podłoŜe 
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północnej, objętej opracowaniem części gminy. Zasadnicza część podłoŜa jest zbudowana z granitów 

rumbuskich. Nie odsłaniają się one praktycznie na powierzchni gdyŜ niemal całkowicie przykryte są 

młodszymi osadami plejstoceńskimi, trzeciorzędowymi oraz hałdami. Znacznie mniejszy obszar 

powierzchniowo w obrębie zrębu Działoszyna zajmują gnejsy oczkowe (gnejsy izerskie).  

Obszar leŜący obecnie w granicach gminy Bogatynia znajdował się w zasięgu zlodowacenia Sanu 

(Elstery), którego utwory są wykształcone w postaci piasków róŜnoziarnistych z przewarstwieniami Ŝwiru. 

W obrębie lub poniŜej osadów wodnolodowcowych występują mułki i iły zastoiskowe. WyŜej leŜą gliny 

zwałowe, w składzie których, obok materiału lokalnego występuje nieliczny materiał skandynawski 

i krzemienie. Osady holocenu występują przede wszystkim w dolinach rzek. Największe miąŜszości 

rzędu kilkudziesięciu metrów, osiągają piaski, Ŝwiry i mułki wypełniające dolinę Nysy ŁuŜyckiej. 

W dolinach mniejszych rzek osady te są znacznie mniejsze.  

Surowce mineralne 

Aktualne informacje o wszystkich krajowych złoŜach kopalin gromadzi, przetwarza udostępnia 

System Gospodarki i Ochrony Bogactw Mineralnych „Midas”. Aktualnie w bazie tej ([1] – dostęp dn. 06-

05-2015] znajdują się 2 złoŜa połoŜone w całości w obrębie gminy, oraz 1 złoŜe połoŜone częściowo 

w gminach Bogatynia, Zgorzelec, Sulików.  

L.p Nazwa złoŜa PołoŜenie Kopalina Pow. 
[ha] 

Stan zagospoda- 
rowania złoŜa 

Obszar /teren 
górniczy 

1 Turów Pomiędzy m.: 
Trzciniec, Zatonie, 

Bogatynia, 
Opolno Zdrój, 

Kopaczów 
i Porajów 

Węgle 
brunatne 

1673,3 ZłoŜe 
zagospodarowane 

Decyzja 
GOsm/756/93/92 

2 Radomierzyce Na terenie gmin: 
Bogatynia, 
Zgorzelec, 
Sulików 

Węgle 
brunatne 

1670,0 ZłoŜe rozpoznane 
wstępnie 

Nie ustanowiono 

3 Wolanów Wolanów Surowce 
ilaste 

ceramiki 
budowlanej 

1,6 ZłoŜe rozpoznane 
szczegółowo 

Nie ustanowiono 

44..33  GGlleebbyy  ii  uupprraawwyy  rroollnnee  

Wskaźnikiem oceniającym w sposób syntetyczny warunki przyrodnicze produkcji rolniczej (warunki 

agroekologiczne), jest wskaźnik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej określany według metody 

opracowanej przez Instytut Upraw, NawoŜenia i Gleboznawstwa w Puławach. Tereny o najlepszych 

warunkach agroekologicznych otrzymują maksymalnie 100 punktów. Wskaźnik dla gminy Bogatynia 

mieści się w przedziale 70 – 80 punktów, co oznacza średnie warunki agroekologiczne [Blachowski i in. 

2005]. Pod względem typologicznym największy udział na terenie gminy Bogatynia mają gleby 

brunatnoziemne zajmujące aŜ 90% uŜytków rolnych. Pod względem przydatności rolniczej gleb, 70% 

gruntów ornych naleŜy do kompleksu pszennego dobrego, 11% do kompleksu pszennego wadliwy, 

                                                
1 http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/MIDASGIS/start/; 
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a około 9% do kompleksu Ŝytniego dobrego. Natomiast przewaŜająca część (około 93 %) uŜytków 

zielonych zalicza się do kompleksu uŜytków zielonych średnich [Kurpiewski 2015].  

44..44  WWaalloorryy  wwiizzuuaallnnee  kkrraajjoobbrraazzuu  

Krajobraz obszaru objętego opracowaniem stanowi mozaikę wielu zróŜnicowanych elementów. 

Mając na uwadze obecne (stopień przekształcenia) jak i planowane zagospodarowanie przestrzeni, 

krajobrazy gminy Bogatynia moŜna usystematyzować w następujące kategorie:  

1) krajobraz harmonijnie ukształtowany, obejmujący: krajobraz terenów otwartych (leśny i rolniczy 

(tworzących obszar rolniczo-przyrodniczy), bez układów osadniczych i zabudowy) oraz krajobraz 

układów osadniczych (układów ruralistycznych poszczególnych wsi oraz układu urbanistycznego 

miasta Bogatynia); 

2) krajobraz przekształcony - antropogeniczny - z dominującymi elementami infrastruktury przemysłowej: 

częściowo przekształcony krajobraz terenów otwartych (związany z lokalizacją elektrowni wiatrowych 

i zespołów ogniw fotowoltaicznych) oraz częściowo zdegradowany krajobraz przemysłowy (związany 

z funkcjonowaniem zespołu paliwowo-energetycznego - Kopalną Węgla Brunatnego Turów 

i Elektrownią Turów (stanowiących oddział PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.) oraz 

zarówno szklarni, funkcjonujących w oparciu o ciepło z Elektrowni Turów, jak i terenów przyszłej strefy 

ekonomicznej w Porajowie). 

 
FFoott .. 11::   DDoommii nnaanntt ąą  kkrr aajj oobbrr aazzoowwąą  rr eejj oonnuu  oopprr aaccoowwaannii aa  ssąą  kkoommii nnyy  ii   cchhłł ooddnnii ee  kkoommii nnoowwee  

EEll eekktt rr oowwnnii   TTuurr óóww  oorr aazz  pprr oowwaaddzząąccee  oodd  eell eekktt rr oowwnnii   ll ii nnii ee  eenneerr ggeett yycczznnee  

Dominujące znaczenie mają tu krajobrazy przekształcone. Prowadzone od wieków w tym rejonie 

wydobycie węgla, odcisnęło wyraźne piętno na tutejszym krajobrazie. Dominantą krajobrazową rejonu 

opracowania są kominy i chłodnie kominowe Elektrowni Turów oraz prowadzące od elektrowni linie 

energetyczne. Do tej kategorii zaliczono równieŜ tereny otwarte w granicach strefy ochronnej związanej 

z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uŜytkowaniu terenu urządzeń wytwarzających 

energię z odnawialnych źródeł energii o mocy przekraczającej 100 kW, w obrębie której ustalono 
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wyznaczono lokalizację elektrowni wiatrowych i zespołów ogniw fotowoltaicznych. Są to tereny połoŜone 

w północnej i środkowej części obszaru gminy. 

Jednocześnie znaczna część obszaru zalicza się do klasy krajobrazów otwartych odznaczających 

się szerokim, naturalnym widnokręgiem, w którego obrębie dominują formy wprawdzie w większości 

wprowadzone przez człowieka (uprawy rolne, lasy), ale naturalne w swym tworzywie. Jest więc to 

krajobraz typu kulturowego, złoŜony z wielkich, otwartych wnętrz, uformowanych przez człowieka 

z elementów stanowiących zasoby przyrody. Konstrukcję tego typów krajobrazu stanowią:  

• obszary rolniczo-przyrodnicze, w tym tereny lasów oraz tereny Specjalnego Obszaru Ochrony 

Siedlisk Natura 2000 „Przełomowa Dolina Nysy ŁuŜyckiej”, oznaczonego kodem PLH 020066 

(główne miejsca ich występowania: tereny połoŜone wydłuŜ Nysy ŁuŜyckiej, rejon wsi Wolanów, 

rejon wsi Jasna Góra, wschodnie tereny miasta Bogatynia, przygraniczne tereny wsi Kopaczów, 

Porajów i Sieniawka); 

• układ urbanistyczny miasta Bogatynia z elementami historycznie i chronologicznie ukształtowanych 

jego elementów, łącznie z układami zabudowy współczesnej; 

• historyczne układy ruralistyczne ujęte w gminnej ewidencji zabytków, wsi: Lutogniewie, Krzewina, 

Bratków, Posada, Działoszyn, Wyszków, Wolanów, Jasna Góra, Opolno Zdrój, Kopaczów, Porajów 

i Sieniawka – łącznie z ich rolniczo-przyrodniczym otoczeniem, nie będącym elementem krajobrazu 

przekształconego. 

44..55  WWaarruunnkkii  wwooddnnee  

4.5.1 Wody podziemne 

Teren opracowania, zgodnie z regionalnym podziałem zwykłych wód podziemnych [Paczyński 1993, 

1995] połoŜony jest w obrębie sudeckiego regionu hydrogeologicznego, a dokładniej w podregionie 

Ŝytawsko-węglinieckim. W podregionie tym główne uŜytkowe poziomy wodonośne znajdują się 

w utworach kenozoiku [Blachowski i in. 2005]. 

Pojedynczy poziom czwartorzędowy występuje tylko na części obszaru. Piętro mioceńskie, 

na skutek odwadniania kopalni Turów, jest ograniczone do 1-3 spągowych poziomów wodonośnych 

i nieuŜytkowane. W utworach krystalicznych wieku paleozoiczno-proterozoicznego, występują lokalnie 

wody szczelinowe. Gmina Bogatynia połoŜona jest poza Głównymi Zbiornikami Wód Podziemnych 

[Nowicki 2008]. 

4.5.2 Wody powierzchniowe 

Tereny objęte zmianą studium znajdują się w zlewni rzeki Nysy ŁuŜyckiej – lewobrzeŜnego dopływu 

Odry. Źródła Nysy znajdują się w czeskich Górach Izerskich, a całkowita długość rzeki wynosi 251,6 km. 

W podziale Polski na jednostki planistyczne gospodarowania wodami – jednolite części wód 

powierzchniowych (JCWP) – tereny połoŜone są w obrębie następujących JCWP: 

���� Miedzianka od granicy państwa do Nysy ŁuŜyckiej o kodzie PLRW60004174169, która stanowi 

część scalonej części wód Miedzianka w granicach państwa (SO0504). Zgodnie z zapisami Planu 

gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (M.P. 2011 r. Nr 40 poz. 451), jednostka ta 

została oceniona, jako silnie zmieniona, o złym stanie, zagroŜona nieosiągnięciem celu 

środowiskowego, jakim jest dobry potencjał ekologiczny i dobry stan chemiczny.  
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���� Nysa ŁuŜycka od Miedzianki do Pliessnitz o kodzie PLRW60001017431, która stanowi cześć 

scalonej części wód Nysa ŁuŜycka od Miedzianki do śareckiego Potoku (SO0505). Zgodnie 

z zapisami Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (M.P. 2011 r. Nr 40 poz. 

451), jednostka ta została oceniona, jako naturalna, o złym stanie, niezagroŜona nieosiągnięciem 

celu środowiskowego, jakim jest dobry potencjał ekologiczny i dobry stan chemiczny.  

44..66  KKlliimmaatt  llookkaallnnyy  ii  wwaarruunnkkii  bbiiookkll iimmaattyycczznnee  

Obszar objęty opracowaniem, zgodnie z regionalizacją klimatyczną Sudetów [Schmuck 1960] 

naleŜy do regionu zgorzeleckiego. Warunki klimatyczne regionu scharakteryzowano na podstawie 

danych z posterunku meteorologicznego w Bogatyni [Kurpiewski 2015].  

Region zgorzelecki jest najcieplejszym regionem sudeckim. Średnia roczna temperatura powietrza 

w Bogatyni w latach 1995 – 2004 wyniosła 8,3OC, najcieplejszym miesiącem był sierpień, najzimniejszym 

zaś styczeń. Natomiast średnia roczna suma opadów w tym samym okresie, wyniosła 704,9 mm. 

W rocznym przebiegu opadów wyraźnie zaznacza się maksimum letnie i minimum zimowe. 

Według średniej rocznej częstości występowania kierunków wiatru z lat 1992 - 2001 dominującym 

jest kierunek północno-zachodni (23%), znaczny udział przypada teŜ na kierunek północno-wschodni 

(20%). Wiatry z sektora południowego (SE, S, SW) występują najrzadziej, są jednak najsilniejsze.  

Zgodnie z mapą regionów bioklimatycznych Polski [Kozłowska-Szczęsna 1997] powiat zgorzelecki 

znajduje się w regionie środkowym IVa o typowych warunkach bioklimatycznych i słabych bodźcach. 

Występuje tutaj najmniej dni uciąŜliwych dla człowieka w zestawieniu z innymi regionami kraju. 

44..77  OOcceennaa  cczzyyssttoośśccii  ppoowwiieettrrzzaa  

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska we Wrocławiu corocznie sporządza ocenę jakości 

powietrza na terenie województwa dolnośląskiego w oparciu o ustawę ”Prawo ochrony środowiska” 

z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. 2016.672 t.j.) oraz akty wykonawcze do ww. ustawy. Podstawę oceny 

jakości powietrza i klasyfikacji stref stanowią określone w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 

2 sierpnia 2012 r. (Dz.U. 2012.914) oraz w Dyrektywach 2008/50/WE i 2004/107/WE poziomy substancji 

w powietrzu: dopuszczalne, docelowe, celów długoterminowych.  

Oceny i wynikające z nich działania odnoszone są do jednostek terytorialnych nazywanych strefami, 

obejmujących obszar całego kraju. Zaliczenie strefy do określonej klasy zaleŜy od stęŜeń 

zanieczyszczeń występujących na jej obszarze i wiąŜe się z określonymi wymaganiami w zakresie 

działań na rzecz poprawy jakości powietrza (w przypadku, gdy nie są dotrzymane dopuszczalne poziomy 

– klasa „C”) lub utrzymania tej jakości (jeŜeli spełnia ona przyjęte standardy – klasa „A”). 

Województwo dolnośląskie zostało podzielone na 4 strefy: aglomeracja wrocławska, miasto 

Legnica, miasto Wałbrzych oraz strefa dolnośląska, która obejmuje pozostałą część województwa, w tym 

powiat zgorzelecki.  
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TTaabbeell aa  22..   WWyynnii kkoowwee  kk ll aassyy   ss tt rr eeff   ddll aa  ss tt rr eeff yy   ddooll nnoośśll ąąsskk ii eejj   ww  rr ookkuu  22001155  ddll aa  
ppoosszzcczzeeggóóll nnyycchh  ssuubbss tt aanncc jj ii   oorr aazz   kk ll aassaa  ooggóóll nnaa  wwgg  kk rr yy tt eerr ii óóww  uuss tt aannoowwii oonnyycchh  ddll aa  
cceell uu  oocchhrr oonnyy   zzddrr oowwii aa..   (( ŹŹrr óóddłł oo::   [[ 22]] --   ddooss tt ęępp  ddnn..   3300  VVII   22001166))   

Symbol klasy wynikowej dla poszczególnych substancji dla obszaru całej strefy 
Nazwa strefy 

SO2 NO2 PM10 PM 2.5 Pb Benzen CO B(α)P* O3 Inne** 

Strefa dolnośląska A A C C A A A C C C 
*) B(α)P  = benzo (α)piren; **) arsen – klasa C, kadm i nikiel – klasa A. 

Zgodnie z Programem Ochrony Powietrza dla województwa dolnośląskiego, który został przyjęty 

dnia 12 lutego 2014 r. uchwałą Sejmiku Województwa Dolnośląskiego Nr XLVI/1544/14 (Dz.Urz. z 25 II 

2014, poz. 985), gmina Bogatynia znajduje się w obszarze naruszenia standardów jakości powietrza 

atmosferycznego w odniesieniu do pyłu zawieszonego PM10 oraz poziomów docelowych benzo(a)pirenu 

i ozonu. Powodem przekroczeń poziomów dopuszczalnych jest w przewaŜającej części:  

PM1024h – emisja przemysłowa, powierzchniowa i napływowa. 
PM10rok – emisja przemysłowa i napływowa, 
B(a)P rok – emisja powierzchniowa, 

W stęŜeniach ozonu o okresie uśredniania wyników 8h w obszarze przekroczeń, obejmującego całą 

strefę dolnośląską, ze względu na specyfikację ozonu, nie jest moŜliwe określenie powodu wystąpienia 

przekroczeń. StęŜenia średnie ośmiogodzinne ozonu w strefie dochodzą do 126% poziomu docelowego. 

Elektrownia Turów zbudowała automatyczną sieć monitoringu powietrza atmosferycznego na 

terenie Worka śytawskiego. Sieć ta składa się z sześciu stacji pomiarowych oraz stacją WIOŚ Wrocław 

zlokalizowaną w Działoszynie. Stacje Elektrowni zlokalizowane są w Jasnej Górze, Bogatyni, Wyszkowie, 

Witce, Radomierzycach i Zgorzelcu. Stacje te prowadzą pomiary stęŜeń SO2, NO2 i pyłu zawieszonego 

ogółem oraz podstawowych parametrów meteorologicznych tj. kierunku i prędkości wiatru, temperatury 

powietrza, wilgotności względnej i ciśnienia barometrycznego. W oparciu o wyniki z poszczególnych 

stacji Elektrownia przygotowuje raporty zawierające zestawienia pomiarów zanieczyszczeń gazowych 

i pyłowych w obszarze swojego oddziaływania. 

Wyniki pomiarów z ostatnich lat wykazują tendencję spadkową i utrzymywanie się niskiego poziomu 

średniorocznych stęŜeń zanieczyszczeń atmosfery tj. poniŜej poziomów dopuszczalnych. 

WIOŚ Wrocław na bieŜąco publikuje komunikaty o przekroczeniach i ryzyku przekroczeń poziomów 

dopuszczalnych i docelowych substancji w powietrzu na terenie województwa dolnośląskiego. 

W komunikacie opublikowanym dnia 20 kwietnia 2015 r. na stronie Inspektoratu stwierdza się, Ŝe na 

terenie Bogatyni w ciągu ostatnich 12 miesięcy odnotowano przekroczenia dopuszczalnej liczby 

przekroczeń 24-godzinnego poziomu dopuszczalnego dla pyłu zawieszonego PM10 (powyŜej 35 dni 

w roku). Nie stwierdzono tu przekroczeń ani ryzyka wystąpienia przekroczeń standardów dla innych 

zanieczyszczeń powietrza. 

                                                
2 http://www.wroclaw.pios.gov.pl/index.php/monitoring-srodowiska/powietrze/oceny/ 



   

   

P-13 .3 / l i s t opad  2016    St rona :  23/77 

44..88  KKlliimmaatt  aakkuussttyycczznnyy  

Zgodnie z art. 114.1 ustawy Prawo Ochrony Środowiska klasyfikowanie terenów do poszczególnych 

klas standardu akustycznego leŜy w gestii miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

W SUiKZP nie dokonuje się takiego rozgraniczenia. 

Aktualnie obowiązującym aktem prawnym normującym dopuszczalne wartości wskaźników hałasu 

w zaleŜności od przeznaczenia terenu i rodzaju źródeł hałasu jest rozporządzenie Ministra Środowiska 

z 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (t.j. Dz.U. 2014 r. 

poz. 112). 

Hałas drogowy 

Głównymi źródłem hałasu komunikacyjnego w rejonie opracowania jest droga wojewódzka nr 352. 

Ostatnie badania hałasu komunikacyjnego na terenie powiatu zgorzeleckiego prowadzone były w 2011 

roku przez Jeleniogórską Delegaturę WIOŚ Wrocław. Wyniki badań przedstawiono w tabeli poniŜej.  

Tabela 3.  Wyniki bada ń akustycznych przy drodze wojewódzkiej nr 352 w por ze 
dziennej [WIO Ś 2011]. 

NatęŜenie ruchu [poj./h] LAeq 
Lokalizacja punktu 

lekkie cięŜkie [dB] 
Zgorzelec, ul. ŁuŜycka, wylot do Bogatyni  631 26 67,31) 

Koźmin  413 63 67,62) 

Bogatynia, Daszyńskiego  376 24 65,73) 

Odległość punktu pomiarowego od krawędzi jezdni: 1) 4 m, 2) 10 m, 3)  3 m. 

Hałas przemysłowy z Elektrowni Turów 

Pomiary równowaŜnego poziomu hałasu, emitowanego z terenu Elektrowni Turów zostały 

przeprowadzone z końcem 2010 roku w porze dziennej i nocnej, podczas normalnej pracy instalacji. 

W celu analizy wpływu na środowisko akustyczne pracującego zakładu PGE Górnictwo i Energetyka 

Konwencjonalna S.A. – Oddział Elektrownia Turów w Bogatyni, zostało wyznaczonych 12 punktów 

kontrolnych. Punkty zostały wyznaczone na terenach podlegających ochronie akustycznej na mocy 

zapisów rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych 

poziomów hałasu (t.j.Dz.U. 2014 poz. 112), zlokalizowanych wokół Elektrowni Turów. 

Przeprowadzone pomiary nie pokazały przekroczenia wartości dopuszczalnych równowaŜnego 

poziomu hałasu dla pory dziennej i nocnej, określonych w decyzji nr PZ 1.5/2009 z dnia 19.01.2009 r. 

wydanej przez Marszałka Województwa Dolnośląskiego [śmija 2011]. 

44..99  PPoollaa  eelleekkttrroommaaggnneettyycczznnee  

Źródłami pola elektromagnetycznego powodującego przekroczenie wartości dopuszczalnych na 

terenach zamieszkałych mogą być linie przesyłowe oraz stacje elektroenergetyczne dla napięć 110 kV 

i wyŜszych. Przez teren objęty zmianą studium biegną linie elektroenergetyczne wysokiego napięcia 

220kV oraz 400kV. Na terenie objętym zmianą studium ww. linie nie przebiegają w pobliŜu terenów 

zabudowanych 
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44..1100  PPoowwaaŜŜnnee  aawwaarriiee  ii  zzaaggrrooŜŜeenniiaa  nnaattuurraallnnee  

Szczególnym rodzajem zagroŜeń występujących w środowisku są tzw. „nadzwyczajne zagroŜenia” 

charakteryzujące się nagłym przebiegiem. Do zagroŜeń takich zaliczyć naleŜy albo klęski o charakterze 

naturalnym jak: powodzie, huragany, trzęsienia ziemi, albo katastrofy i wypadki związane z technologiami 

i wytworami ludzkimi jak: uwalnianie się niebezpiecznych substancji chemicznych, wybuchy, katastrofy 

komunikacyjne itp. zwane powaŜnymi awariami. 

4.10.1 Ryzyko powstania powa Ŝnych awarii 

Na terenie województwa dolnośląskiego inwentaryzacją i kontrolą w zakresie moŜliwości 

wystąpienia powaŜnych awarii zajmuje się Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska, we współpracy 

z Państwową StraŜą PoŜarną oraz Powiatowym Zespołem Reagowania Kryzysowego.  

Obecnie w prowadzonej przez WIOŚ bazie potencjalnych sprawców powaŜnych awarii ([3] -dostęp 

29 czerwca 2015 r.) na terenie gminy i miasta Bogatynia nie funkcjonują zakłady przemysłowe, w których 

występowałyby rodzaje i ilości substancji niebezpiecznych pozwalające zakwalifikować je do zakładów 

o duŜym ryzyku wystąpienia awarii przemysłowej. Na terenie opracowania oraz w jego bliskim otoczeniu 

nie ma teŜ obiektów o zwiększonym ryzyku wystąpienia awarii przemysłowej. 

Elektrownia Turów jest obiektem, w którym występują substancje niebezpieczne mogące 

potencjalnie spowodować nadzwyczajne zagroŜenie środowiska w przypadku awarii. W zbiornikach 

naziemnych naleŜących do Elektrowni zmagazynowany jest mazut oraz kwas siarkowy i wodorotlenek 

sodu. Zastosowane w obiekcie zabezpieczenia techniczne oraz opracowane instrukcje postępowania 

załogi w wypadku awarii dają moŜliwość przeciwdziałania rozprzestrzenianiu się zagroŜeń.  

Ponadto na terenie gminy funkcjonuje kilka stacji paliw, do których dowoŜone są paliwa płynne 

Stacje paliw wyposaŜone są w urządzenia zabezpieczające środowisko przed zanieczyszczeniem. 

Z uwagi na stan dróg oraz wzmoŜony ruch pojazdów wypadki drogowe z udziałem oleju czy benzyn 

w autocysternach mogą stanowić zagroŜenie dla środowiska.  

Na terenie gminy znajduje się sześć międzynarodowych przejść drogowych. Tu przebiegają takŜe 

trasy przewozów materiałów niebezpiecznych, na których w przypadku wystąpienia zdarzeń drogowych 

moŜe nastąpić nadzwyczajne zagroŜenie środowiska. Transportem drogowym przewozi się głównie 

substancje ropopochodne i gaz płynny, amoniak, kwas siarkowy i kwas fluorowodorowy, tlenek ołowiu.  

4.10.2 Tereny zagro Ŝone powodziami 

Charakterystyczną cechą obszaru dorzecza Nysy ŁuŜyckiej, wynikającą przede wszystkim 

z ukształtowania terenu, są wezbrania w okresie wiosennych roztopów, letnich opadów i grudniowych 

deszczy. NiŜówki występują najczęściej we wrześniu. 

Przyczyną podtopień i powodzi są na ogół: 

• bardzo intensywne opady burzowe (określane jako oberwanie chmury), obejmujące najczęściej 

niewielkie obszary o duŜych nachyleniach zboczy, powodujące gwałtowne i krótkotrwałe (do kilku 

godzin) lokalne wezbrania wód, 

                                                
3 http://www.wroclaw.pios.gov.pl/index.php?id=powazne_awarie 
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• opady rozlewne tj. trwające kilka dni opady o wysokim natęŜeniu (od kilkudziesięciu do 100 mm 

w ciągu doby), obejmujące większa część zlewni.  

• szybkie topnienie śniegów i towarzyszące im opady deszczu, a szczególnie gdy towarzyszą im zatory 

lodowe na rzekach. 

Istotne znaczenie w zabezpieczeniu terenu objętego niniejszą ekofizjografią przed powodzią 

odgrywa system zabezpieczeń przeciwpowodziowych. System ten tworzą: 

• dwa retencyjne zbiorniki wodne zbiornik „Zatonka” o powierzchni 23,06 ha – zlokalizowany na potoku 

Ochota w km 1+730 oraz zbiornik o pow. 6,0 ha, na cieku Jaśnica w Opolnie Zdrój; nie bez 

znaczenie jest tutaj takŜe zbiornik „Witka” – na rzece Witce w km 2+800; 

• wały przeciwpowodziowe o łącznej długości 10,0 km, które chronią przed powodzią obszar 

o powierzchni 172,0 ha; 

• uregulowane koryta rzek prawie na całych długościach. 

Ze względu na ukształtowanie terenu gminy oraz górski charakter zlewni rzek, lokalne podtopienia 

i rozlewiska występują zarówno w dolinie rzeki Nysy ŁuŜyckiej jak i rzeki Miedzianki, a takŜe pozostałych 

cieków wodnych, które są dopływami wyŜej wymienionych rzek. ReŜim górski tych cieków powoduje 

naraŜenie przyległych obszarów na występowanie nagłych i gwałtownych powodzi.  

Dolina Nysy Łu Ŝyckiej: 

W rejonie Porajowa i Sieniawki rolę wału przeciwpowodziowego pełni obsadzona drzewami grobla 

prowadząca równolegle do rzeki. Podtopienia mogą obejmować zabudowania Porajowa (Osiedle 

Piastowskie) i zabudowania Sieniawki oraz tereny połoŜone blisko koryta rzeki. Zalew moŜe sięgać 

3,8 km, a jego szerokość ok.500 m. Przy moście kolejowym w km 190+335. Powstały zalew moŜe mieć 

długość 1,5 km, a jego szerokość do 200-300 m. Będzie opierał się o nasyp linii kolejowej. W rejonie 

stacji kolejowej Krzewina Zgorzelecka zalew moŜe sięgać do 1200 m a jego szerokość do 600 m. Przy 

północnej granicy gminy Bogatynia w km rzeki 176+173, długość zalewu 1,8 km, a jego szerokość 

do 500 m. 

Dolina Miedzianki: 

Gwałtownymi wylewami spowodowanymi przez rzekę Miedziankę zagroŜone są tereny 

o powierzchni około 60 ha w rejonie ulic: Głównej, Nadrzecznej, Kościuszki, II AWP, Styki, Boznańskiej, 

1 Maja, Waryńskiego, Daszyńskiego, Armii Czerwonej, Turowskiej, Spółdzielczej i NadbrzeŜnej 

w Bogatyni, a takŜe około 21 ha gruntów w rejonie Bogatynia – Turoszów na trasie przepływu tej rzeki.  

Innym potencjalnym zagroŜeniem powodziowym moŜe być potok Jasienica w Opolnie Zdroju gdzie 

zalaniem zagroŜonych jest około 50 ha gruntów ornych i uŜytków zielonych. Mogą równieŜ wystąpić 

podtopienia budynków mieszkalnych połoŜonych w sąsiedztwie potoku. Teoretycznie zagroŜenie 

powodziowe stwarza równieŜ zbiornik zaporowy Zatonie zlokalizowany na potoku Zatonka (na północ od 

Bogatyni), gdzie w wyniku przerwania zapory zagroŜone powodzią są tereny Bogatyni – Zatonia.  

W okresie powodzi z lipca 1997 roku na terenie gminy zalanych zostało około 70 ha gruntów ornych 

i uŜytków zielonych oraz odcinek 1km drogi gminnej w okolicach stacji PKP w Krzewinie spowodowanych 

wylaniem rzeki Nysy ŁuŜyckiej. Obszar katastrofalnej powodzi z sierpnia 2011 roku objął centralną część 

miasta powodując znaczne szkody materialne. 
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Na rysunku zmienionego Studium naniesiono zasięgi powodzi na terenie objętym opracowaniem, 

zgodnie z mapami zagroŜenia powodziowego oraz mapami ryzyka powodziowego opublikowanymi 

w formacie „pdf” (skala 1:10 000, układ współrzędnych PL-1992), na stronie „Hydroportalu” KZGW: 

http://mapy.isok.gov.pl/imap/, będący elementem Informatycznego Systemu Osłony Kraju (ISOK). 

Na mapie tej wyznaczono obszary szczególnego zagroŜenia powodzią obejmujące obszary, na 

których prawdopodobieństwo wystąpienia powodzi jest średnie i wynosi raz na 100 lat, jak i obszary, na 

których prawdopodobieństwo wystąpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat. Dodatkowo 

wyznaczono obszary, na których prawdopodobieństwo powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat. 

Granice terenów zagroŜonych powodziami wzdłuŜ rzeki Miedzianki określa obszar powodzi 

z sierpnia 2011 roku. 

4.10.3 Wyst ępowania obszarów naturalnych zagro Ŝeń geologicznych 

Działalność Kopani Węgla Brunatnego Turów (PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.) 

wpływa intensywnie na środowisko, co związane jest głownie z zajmowaniem, przekształceniem 

i deformacją powierzchni terenu. W zakresie deformacji terenu za główne źródło szkód górniczych 

i zagroŜeń geotechnicznych naleŜy uznać przemieszczanie skarp i zboczy oraz osiadanie terenu. 

Zjawiska te notowane są przez uruchomiony w 1991 roku system monitoringu stanu bezpieczeństwa 

eksploatacji oraz jej wpływu na otaczające środowisko.  

4.10.4 Promieniowanie jonizuj ące naturalnego pochodzenia 

Na terenie objętym ustaleniami zmiany Studium nie stwierdzono Ŝadnych anomalii radiacyjnych 

ani wzmoŜonej emanacji radonu z gleby. Nie występują tu teŜ Ŝadne obiekty mogące stanowić 

radiologiczne zagroŜenie dla środowiska.  

Moc dawki promieniowania gamma w rejonie Bogatyni [Jagielak i inni. 1998] mieści się w klasie 

30÷50 nGy/h, podczas gdy wartość średnia wyznaczona dla obszaru Polski wynosi wynosi 45,6 nGy/h 

[Isajenko i inni 2012]. 

44..1111  PPrrzzyyrrooddaa  ooŜŜyywwiioonnaa  

W 1996 dla gminy Bogatynia sporządzona została inwentaryzacja przyrodnicza w zakresie wartości 

florystycznych (bez mszaków i porostów) oraz faunistycznych (z pominięciem bezkręgowców) 

[Jankowski 1996].Poza tym w roku 2005 wykonane zostało opracowanie ekofizjograficzne dla Miasta 

i Gminy Bogatynia [Kurpiewski i in 2005], które poszerzyło ówczesny stan wiedzy o zebrane wówczas 

dane. Cennym materiałem źródłowym dotyczącym rozpoznania stanu środowiska biotycznego na terenie 

gminy są prognozy oddziaływania na środowisko sporządzane dla miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego oraz raporty z badań ornito- i hiropterofauny sporządzane 

w ostatnich latach (2010-2014) dla potrzeb lokalizacji farm turbin wiatrowych. Wszystkie te dane zostały 

zebrane w opracowaniu ekofizjograficznym dla gminy Bogatynia [Kurpiewski 2015] i, po doprecyzowaniu 

podczas wizji terenowych, wykorzystane w niniejszej prognozie.  
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4.11.1 Przyrodnicze powi ązania terenu opracowania z otoczeniem 

SSii eećć  ppoowwii ąązzaańń  eekkooll ooggii cczznnyycchh  ww  rr eeggii oonnii ee  

Podstawowe znaczenie w systemie przyrodniczym mają obszary w ęzłowe , będące źródłem 

zasilania w wartości przyrodnicze istotne w skali całego regionu, kraju a nawet Europy, będąc włączone 

do sieci ekologicznej Natura 2000.  

W rejonie opracowania elementami takimi są: Karkonosko- Izerski Obszar Węzłowy, który obejmuje 

Karkonosze oraz Góry Izerskie, przy czym granice państwowe nie są barierą przyrodniczą oraz ŁuŜycki 

Obszar Węzłowy obejmujący Góry ŁuŜyckie, połoŜone są wprawdzie poza granicami Polski, ale ich 

wpływ klimatyczny i biologiczny na obszar opracowania nie jest bez znaczenia.  

Elementami wspomagającymi o nieco mniejszym znaczeniu są węzły ekologiczne , które 

odróŜniają się od obszarów mniejszą powierzchnią i większym stopniem przekształceń 

antropogenicznych, mające znaczenie klimatyczne (regeneracja powietrza), hydrologiczne albo 

biologiczne lub teŜ kilka z tych walorów jednocześnie. Są to istotne w skali lokalnej obszary zasilania. 

W rejonie Bogatyni moŜna wymienić węzeł ekologiczny obejmujący BBooggaattyyńńsskkiiee  LLaassyy wraz z Górą 

Świniec oraz zrekultywowanymi (niekoniecznie zadrzewionymi) zboczami zwałów kopalnianych. Węzeł 

ten ma swoją kontynuację takŜe po czeskiej stronie granicy aŜ po Kunratice. W kierunku północno- 

wschodnim posiada on dość silne połączenie z kkoorryyttaarrzzeemm  SSmmeeddyy, która po przekroczeniu granicy 

polsko- czeskiej nazywa się Witka. Rzeka płynie uroczymi i bogatymi w walory przyrodnicze zakątkami 

Frydlansko Pahorkatiny. Jeszcze silniej z korytarzem Smedy (Witki) połączony jest węzeł ekologiczny 

WWyyssoocczzyyzznnaa  DDzziiaałłoosszzyyńńsskkaa  obejmujący stosunkowo najmniej jeszcze przekształcone fragmenty 

wysoczyzny na północny wschód od zwałów (od G. Świniec przez Wigancice śytawskie, Wolanów po 

Lutogniewice na północy i drogę nr 352 na zachodzie). Jest to rozległy obszar o charakterze rolno- 

leśnym, urozmaicony morfologicznie, z licznymi ciekami wodnymi i podmokłymi dolinkami. Warto jest 

jeszcze rozszerzyć ten węzeł o tereny połoŜone na południe od Działoszyna, pomiędzy zwałowiskiem 

pokopalnianym a drogą nr 352. Obejmuje on wprawdzie dość przekształcone, ale interesujące 

botanicznie i zoologicznie i pełniący funkcje społeczne okolice zbiornika „Zatonie” z otaczającymi go 

lasami.  

Elementami, które wiąŜą cały system w spójną całość są korytarze ekologiczne  związane 

najczęściej z rzekami lub innymi elementami sieci hydrograficznej, ale teŜ z pasmami liniowych nasadzeń 

drzew, alei, szpalerów. 

Osią Systemu Przyrodniczego Regionu jest kkoorryyttaarrzz  eekkoollooggiicczznnyy  NNyyssyy  ŁŁuuŜŜyycckkiieejj. Korytarz związany 

z Nysą i jego biologiczną obudową, z racji na jego początek w Czechach i dalszy przebieg wzdłuŜ granicy 

polsko- niemieckiej ma znaczenie międzynarodowe. Prowadzi on od czeskich Jizerskych Hor łącząc 

karkonosko- izerski obszar węzłowy z korytarzem ekologicznym Odry. Wcześniej przecina obszar 

węzłowy Borów Dolnośląskich (proponowany do ochrony w ramach sieci Natura 2000) oraz bogatą 

w lasy i jeziora krainę Pojezierza Lubuskiego. Mocnym jego fragmentem jest przełomowy odcinek doliny 

Nysy pomiędzy Trzcińcem i Bratkowem. Na tym odcinku Nysa przyjmuje kilka dopływów, które równieŜ 

płynąc w głębokich i stromych jarach tworzą atrakcyjne sięgacze wgłąb terenów rolnych. Obszar 

stromych zboczy oraz dna jarów był niezagospodarowany dlatego teŜ wytworzyły się interesujące 

zbiorowiska zbliŜone do naturalnych. Są to klonowo-lipowe lasy zboczowe, grądy i buczyny oraz na 
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niewielkich fragmentach aluwii nadrzecznych i dnach dolinek niskie grądy i łęgi jesionowo-wiązowe. 

Najcenniejsze fragmenty tych siedlisk objęto ochroną rezerwatową (rezerwat Grądy koło Posady). 

Interesujące zbiorowiska roslinne znajdują się takŜe po niemieckiej stronie Nysy ŁuŜyckiej, począwszy od 

Rosenthal po klasztor St. Marienthal.  

Korytarz Nysy stwarza dobre warunki dla przemieszczania się wielu gatunków zwierząt i roślin. 

Doliny rzeczne stanowią teŜ naturalne kanały ruchów powietrza, a więc korytarz ten spełnia teŜ funkcje 

klimatyczne. Z natury swej, jest to teŜ korytarz hydrologiczny. 

Od południowego zachodu korytarz Nysy jest wzbogacony korytarzem związanym z ciekiem Lubota, 

który stanowi takŜe istotną oś ekologiczną dla wsi Kopaczów. W widłach obu tych rzek znajdują się 

niezagospodarowane stawy, podmokłe łąki i las zarastający teren starej cegielni, gdzie w wyniku 

niezakłócanej sukcesji (strefa przygraniczna) utworzył się ciekawy układ zbiorowisk roślinnych. Teren ten 

urozmaicają szpalery potęŜnych dębów. 

W południowo- wschodniej części gminy naleŜy wykorzystać walory kompleksu leśno- 

źródliskowego Granicznego Wierchu. Szczególnie cenne są tutaj obszary źródliskowe (ujęcia wody) oraz 

doliny cieków, zwłaszcza te podmokłe lub z bogatą obudową biologiczną. 

EEll eemmeenntt yy   ssyyss tt eemmuu  pprr zzyyrr ooddnnii cczzeeggoo  nnaa  tt eerr eennii ee  ggmmii nnyy   BBooggaatt yynnii aa  

W obrębie Systemu Przyrodniczego Gminy wyodrębniono: 

Obszary w ęzłowe  - geokompleksy o duŜych walorach przyrodniczych o znaczeniu co najmniej 

regionalnym. 

���� Karkonosko- Izerski Obszar Węzłowy. Obejmuje on polskie i czeskie: „Karkonosze” - Specjalny 

Obszar Ochrony Siedlisk w sieci „Natura 2000” oraz Góry Izerskie. Na teren gminy sięga on 

kulminacjami Granicznego Wierchu i Guślarza. 

���� ŁuŜycki Obszar Węzłowy. Obejmuje Góry ŁuŜyckie na terenie Czech i Niemiec. 

Węzły przyrodnicze - geokompleksy o duŜych walorach przyrodniczych, lecz o znaczeniu co najwyŜej 

regionalnym,  zdolne do zasilania innych terenów w mieście. 

���� Bogatyńskie Lasy wraz z Górą Świniec oraz zrekultywowanymi (niekoniecznie zadrzewionymi) 

zboczami zwałów kopalnianych. Węzeł ten ma swoją kontynuację takŜe po czeskiej stronie 

granicy aŜ po Kunratice oraz posiada połączenie z korytarzem Witki.  

���� Wysoczyzna Działoszyńska obejmuje fragmenty wysoczyzny na północny wschód od zwałów 

pokopalnianych aŜ po Lutogniewice na północy i drogę nr 352 na zachodzie oraz zbiornik wodny 

„Zatonie” z okolicznymi lasami. Posiada połączenie z doliną Nysy ŁuŜyckiej (bariera drogi 

wojewódzkiej) oraz z korytarzem Witki. 

Korytarze ekologiczne - geokompleksy przewaŜnie ubogie w walory przyrodnicze ale dające moŜliwość 

przpływu materii, energii i informacji (spływ wody, ruch powietrza, oraz migracje organizmw) pomiędzy 

obszarami (znaczenie regionalne) lub węzłami ekologicznymi (znaczenie lokalne): 

���� Dolina Nysy ŁuŜyckiej jako korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadregionalnym. Funkcje 

dominujące: klimatyczna, biologiczna (siedliska wielu gatunków zwierząt i duŜy potencjał 

florystyczny), hydrologiczny (przepływ wód powierzchniowych).  
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���� Rzeka Miedzianka. Jej znaczenie przyrodnicze ogranicza się do funkcji hydrologicznej. 

Praktycznie od granicy Polsko- Czeskiej płynie ona pośród terenów intensywnie 

zurbanizowanych obudowanym korytem. 

���� Dolina potoku Szkło. Potok płynie porośniętą lasem dość szeroką doliną na północ 

od Działoszyna, następnie otoczony zadrzewieniami wpada do Nysy w rejonie Posady. 

Po drodze napotyka dwie istotne bariery: ruchliwą trasę komunikacyjną do Zgorzelca oraz nasyp 

linii kolejowej.  

���� Dolina Krzywej Strugi (Wądołek). Przepływając przez Działoszyn wąskim pasem zieleni 

snującym się wśród zabudowy wiejskiej odgrywa istotne funkcje klimatyczne (głęboka dolina), 

hydrologiczne (przepływ wody) i krajobrazowe (oś kompozycyjna załoŜenia wsi). Jednak jego 

rola jako korytarza biologicznego staje się istotna dopiero po przekroczeniu bariery drogi 

wojewódzkiej nr 352. AŜ do malowniczego ujścia do Nysy ŁuŜyckiej płynie on bogato 

obudowaną, głęboko wciętą doliną. Po drodze przyjmuje niewielkie dopływy, które wzmacniają 

ten korytarz. 

���� Doliny potoków Wądolno i Ślad. Potok Wądolno bierze początek na zboczach Granicznego 

Wierchu, przyjmując tu liczne dopływy (m.in. Przepiórkę). Dalej zasila stawy w rejonie Opolna, 

które wskazano do ochrony jako miejsca rozrodu płazów. Potok wpada do Jaśnicy (Ślad), który 

nie moŜe być dobrym korytarzem ekologicznym, poniewaŜ jest poprowadzony betonowym 

korytem, praktycznie bez obudowy biologicznej. Niemniej, górna źródliskowa część Jaśnicy jest 

wskazana do objęcia ochroną prawną (rozlewisko koło Opolna).  

���� Dolina Luboty. Jest to ciek graniczny, wzdłuŜ którego prowadzi granica Polsko- Czeska 

na odcinku od Kopaczowa do Porajowa. Bogata obudowa biologiczna złoŜona z zakrzaczeń 

i zadrzewień porastających skarpy dość głębokiej doliny tego potoku.  

���� Bezimienny potok przepływający przez Lutogniewice oraz jego dopływy. Wpływa do Nysy 

ŁuŜyckiej w rejonie stacji kolejowej w Krzewinie Zgorzeleckiej wcześniej dosilając starorzecza 

Nysy. 

����  Zadrzewienia liniowe wzdłuŜ dróg i linii kolejowej w Porajowie, które stanowią waŜny dla korytarz 

przemieszczania się i miejsca Ŝerowania dla nietoperzy, drobnych ssaków i bezkręgowców. Są to 

waŜne lokalnie korytarze ekologiczne, których usunięcie w znacznym stopniu ogranicza 

moŜliwość migracji wielu gatunkom. 

Sięgacze - korytarze ekologiczne przerwane barierą dla przekazywania walorów pomiędzy obszarami 

lub węzłami ekologicznymi. 

���� Źródliskowe partie Biedrzychówki. Biedrzychówka (Nowa Biedrzychówka) traci wiele ze swoich 

walorów korytarza ekologicznego w dolnej swojej partii, gdyŜ w wyniku przełoŜenia koryta stała 

się tylko kanałem odprowadzającym wody do Nysy. Górny bieg rzeki i jej obszary źródliskowe 

znajdują się na terenie kompleksu leśnego na południowy- zachód od Białopola. Las ten moŜna 

uznać za sięgacz ŁuŜyckiego Obszaru Węzłowego, leŜącego na przedłuŜeniu lasów Bramy 

śytawskiej. 
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���� Park w Kopaczowie wraz z przyległymi zadrzewieniami jako sięgacz korytarza związanego 

z potokiem Lubota. Od korytarza Luboty oddziela go pas ekstensywnie uŜytkowanych łąk oraz 

droga o niewielkim obciąŜeniu ruchem. 

���� Góra Obserwatora. Konkretnie chodzi tutaj od dolinki bezimiennych potoków, często 

okresowych. Spełniają one kryteria sięgaczy od węzła Lasy Bogatyńskie. 

���� Sięgacze od doliny Nysy. Do Nysy ŁuŜyckiej wpada szereg drobnych, bezimiennych, czasami 

nawet okresowych cieków, które wykształciły malownicze poprzeczne dolinki. Jako wyłączone 

z uŜytkowania rolniczego (strome zbocza) są one zarośnięte stosunkowo mało przekształconymi 

zbiorowiskami drzewiasto- krzaczastymi. Niektóre z tych cieków wymieniono juŜ wcześniej, jako 

lokalne korytarze ekologiczne. Pozostałe, z uwagi na ich niewielką długość spełniają raczej 

kryteria sięgaczy od doliny Nysy. 

Wyspy ekologiczne – odizolowane od systemu tereny zielone, które jednak odgrywaja pewną rolę 

przyrodniczą stanowiąc lokalne biocentra pośród terenów zabudowy miejskiej.PoniŜej wymieniono tylko 

większe z wielu wysp, których lokalizacje zaznaczono na mapie wskazań ekofizjograficznych.  

���� Parki, a zwłaszcza: Park Gagarina, Park Jana Pawła II, załoŜenie przy przedszkolu i urzędzie 

miasta przy ul 1-go Maja, Park przy ul Armii Czerwonej, przy szpitalu w Sieniawce. 

���� Zieleń cmentarna i przykościelna: cmentarze w Bogatyni, Kopaczowie, Sieniawce Krzewinie, 

Opolnie, Porajowie. 

���� Inne tereny zieleni wysokiej: przy szpitalu w Bogatyni, lasy przy kamieniołomie w Markocicach, 

las na wzgórzu w rejonie ul. Chełmońskiego 

���� Zieleńce i skwery, a zwłaszcza na terenie blokowisk.  

���� Ogrody działkowe, a zwłaszcza te, połoŜone pośród zabudowy, odizolowane barierami 

urbanistycznymi od źródeł zasilania.  

4.11.2 Szata roślinna 

ZZbbii oorr oowwii sskkaa  nnii eell eeśśnnee  

Gminę w duŜej części pokrywają nieuŜytki i grunty orne. W związku z tym zdecydowanie 

dominującymi formacjami roślinności są zbiorowiska synantropijne związane z tymi siedliskami.  

Na obszarze gruntów rolnych rozwijają się zbiorowiska segetalne – klasa Stellarietea medieae 

pojawiające się samorzutnie w uprawach roślin uŜytkowych jako chwasty.  

Na ugorach i nieuŜytkach wytwarza się roślinność ruderalna, z klasy Artemisietea vulgaris, złoŜona 

głównie z okazałych bylin i pnączy. Rośliny wchodzące w skład tych zbiorowisk to: bylica pospolita 

Artemisia vulgaris, wrotycz pospolity Tanacetum vulgare, ostroŜeń polny Cirsium arvense, szczaw 

tępolistny Rumex obtusifolius, nawłoć kanadyjska Solidago canadensis i olbrzymia S. gigantea. 

Pewny udział w powierzchni gminy mają zbiorowiska łąkowe i pastwiskowe. NaleŜą one do klasy 

Molinio- Arrhenatheretea. Są to półnaturalne i antropogeniczne zbiorowiska darniowe najbardziej 

rozpowszechnione wśród ekosystemów nieleśnych. Fitocenozy łąkowe i pastwiskowe reprezentowane 

są przez następujące jednostki syntaksonomiczne:  

1. Zespoły z rzędu Arrhenatheretalia, wytwarzające się na Ŝyznych, świeŜych (tj. niezbyt wilgotnych) 

glebach. W składzie gatunkowym na terenie gminy najczęściej spotkać moŜna jaskier ostry 
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Ranunculus acris, szczaw zwyczajny Rumex acetosa, babkę lancetowatą Plantago lanceolata, 

koniczynę łąkową Trifolium pratense oraz krwawnik pospolity Achillea millefolium. Oprócz tego dość 

licznie rośnie mniszek lekarski Taraxacum officinale, przytulia pospolita Galium mollugo i przywrotniki 

Alchemilla, a miejscami dzwonek rozpierzchły Campanula patula, wyka ptasia Vicia cracca 

i biedrzeniec wielki Pimpinella major. Z traw przewaŜają: kłosówka miękka Holcus mollis, kupkówka 

pospolita Dactylis glomerata, rajgras wyniosły Arrhenatherum elatius, mietlica pospolita Agrostis 

capillaris oraz trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos. W cieplejszych płatach łąkowych notowano 

smółkę pospolitą Viscaria vulgaris, janowiec barwierski Genista tinctoria, świerzbnicę polną Knautia 

arvensis oraz macierzanki Thymus ssp. 

2. Zbiorowiska przewaŜnie mezo- i eutroficznych łąk kośnych, trwale lub tylko okresowo wilgotnych 

z rzędu Molinietalia, rezprezentowane przez takie gatunki jak: wiązówka błotna Filipendula ulmaria, 

firletka poszarpana Lychnis flos-cuculi , bodziszek błotny Geranium palustre, rdest węŜownik 

Polygonum bistorta, krwawnik kichawiec Achillea ptarmica, sitowie leśne Scirpus sylvatica, ostroŜeń 

warzywny Cirsium oleaceum, komonica błotna Lotus uliginosus, śmiałek darniowy Deschampsia 

caespitosa oraz krwawnica pospolita Lythrum salicaria  

W nieczynnym kamieniołomie bazaltu w Markocicach odnaleźć moŜna interesujące, ciepłolubne 

zbiorowiska leśne z udziałem najprawdopodobniej zdziczałego ligustru pospolitego Ligustrum vulgare, 

tarniny Prunus spinosa. Skaliste ściany kamieniołomu porasta między innymi rozchodnik biały i wielki 

Sedum album, S. maximum, lebiodka pospolita Origanum vulgare, macierzanka wczesna Thymus 

praecox. MoŜliwe jest odnalezienie tu innych rzadkich gatunków ciepłolubnych i zasadolubnych.  

Ukształtowanie terenu miasta i gminy nie stwarza dogodnych warunków do występowania duŜej 

ilości torfowisk i terenów podmokłych, dlatego teŜ warto wspomnieć o roślinach charakterystycznych dla 

takich siedlisk, są nimi: turzyca bagienna, gwiazdkowata i Ŝółta Carex limosa, C. stellulata, C. flava. 

Warto wspomnieć o dość specyficznych układach roślinności, które utworzyły się na zboczach 

zwałowiska i sukcesywnie zarastają tutejsze hałdy. W górnych częściach zwałowiska występują 

zbiorowiska charakteryzujące się małym pokryciem powierzchni przez roślinność z dominującymi: Ŝycicą 

trwałą Lolium perenne, kostrzewą Festuca sp. oraz mietlicą rozłogową Agrostis stolonifera. Z roślin 

dwuliściennych zauwaŜa się bardzo duŜy udział koniczyny rozłogowej Trifolium repens, jastrzębców 

Hieracium ssp., komonicy zwyczajnej Lotus corniculatus oraz łubinu trwałego Lupinus polyphyllus. Poza 

tym obserwuje się dość częste występowanie koniczyny białoróŜowej Trifolium hybridum, dziurawca 

czterobocznego Hypericum maculatum, podbiału lekarskiego Tussilago farfara oraz innych roślin 

spotykanych często na nieuŜytkach. 

Zbiorowiska roślinności wodnej i szuwarowej zajmują tylko niewielkie powierzchnie i są słabo 

wykształcone. W silnie zanieczyszczonej Nysie spotyka się tylko sporadycznie rdestnicę pływającą 

Potamogeton natans. W starorzeczach i stawach spotkać moŜna moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis i pływające po powierzchni wody lemnidy: rzęsę wodną: Lemna minor i spirodelę 

wielokorzeniową Spirodela polyrrhiza oraz Ŝabiściek pływający Hydrocharis morsus-ranae. Wąskie pasy 

roślinności szuwarowej wokół stawów i starorzeczy tworzy zwykle trzcina pospolita Phragmites australis, 

pałka wąsko- i szerokolistna Typha angustifolia, T. latifolia, a wzdłuŜ Nysy i innych strumieni mozga 

trzcinowata Phalaris arundinacea i manna mielec Glyceria fluitans. Bardzo znamienny i interesujący jest 
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fakt obfitego występowania tej roślinności (wodnej, bagiennej i torfowiskowej) na terenie wyrobiska 

i zwałowiska KWB Turów. NaleŜy dodać, Ŝe roślinność ta spontanicznie tworzy bogate i w pełni 

wykształcone zbiorowiska roślinne. 

Nad Nysą częste są zarośla gatunków inwazyjnych: niecierpka gruczołowatego Impatiens 

glandulifera, rdestowca sachalińskiego i japońskiego Reynoutria sachalinensis, R. japonica. [Gramsz 

1996 i obserwacje autorskie]. 

PPrr zzeess tt rr zzeeńń  ll eeśśnnaa  

Obecnie na terenie gminy lasy zajmują 4093 ha, to jest 30,1% pow. ogólnej (lesistość Polski wynosi 

około 28,4%). Zdecydowana większość fitocenoz leśnych jest mocno przekształcona przez człowieka.  

Najbardziej zbliŜone do naturalnych zbiorowisk są fitocenozy znajdujące się na dnie i stromych 

zboczach jarów łączących się z Nysą ŁuŜycką oraz w samej dolinie tej rzeki, w szczególności 

na przełomowym odcinku pomiędzy Trzcińcem i Bratkowem. W miejscach tych odnaleźć moŜna 

zbiorowiska zbliŜone do grądów Galio sylvatici-Carpinetum oraz Ŝyznej buczyny sudeckiej Dentario 

enneaphyllidis-Fagetum. Interesujące jest równieŜ występowanie fragmentów lasów zboczowych 

klonowo-lipowych Aceri –Tilietum i klonowo-jesionowych Aceri-Fraxinetum. Wilgotne dna dolinek 

i fragmenty aluwiów nad samą Nysą zajmują stosunkowo najmniej zniekształcone przez gospodarkę 

człowieka wilgotne grądy i łęgi jesionowo-wiązowe oraz płaty podgórskiego łęgu jesionowego Carici 

remotae-Fraxinetum i łęgu olszowego Circaeo-Alnetum charakterystycznego dla niŜu. Podobne 

zbiorowiska leśne występują często małymi płatami w dolinach strumieni na całym badanym obszarze 

tworząc nieliczne enklawy naturalnej roślinności. 

Ciekawymi zbiorowiskami są lasy zlokalizowane na Granicznym Wierchu. Mimo wielu zniekształceń 

widoczne są w nich podobieństwa do dolnoreglowych kwaśnych buczyn Luzulo luzuloidis-Fagetum. 

Wynika to z połoŜenia na wysokości 400 – 600 m npm. i w związku z tym ostrzejszym i wilgotniejszym 

klimatem. Ciekawostką tego terenu jest sporo terenów podmokłych ze zdegradowaną roślinnością 

torfowiskową (miejsca te były meliorowane i przygotowywane pod nasadzenia). Tereny podmokłe 

i źródliska, które występują u podnóŜa Granicznego Wierchu są obszarami najobfitszego występowania 

roślinności torfowiskowej i bagiennej, a wśród nich największych osobliwości florystycznych gminy – 

podkolana zielonawego Platanthera chloranta, kukułki plamistej i szerokolistnej Dactylorhiza maculata 

i D. majalis. 

Administracyjnie lasy państwowe na terenie gminy Bogatynia naleŜą do Nadleśnictwa Pieńsk, które 

nadzorowane są przez RDLP we Wrocławiu. Na terenie gminy zlokalizowane są dwa Leśnictwa: 

Bogatynia i Posada. Ogólna powierzchnia Lasów Państwowych na terenie gminy wynosi 2032,9 ha, 

co stanowi 14,9% ogółu powierzchni gminy oraz 49,7% powierzchni wszystkich lasów w gminie. 

Nadleśnictwu podlega teŜ znaczna część powierzchni zrekultywowanych w kierunku leśnym na byłym 

zwałowisku zewnętrznym KWB. Lasy porastające zwałowiska wewnętrzne są natomiast pod władaniem 

PGE GiEK S.A Kopalnia „Turów”. Obejmują one duŜe powierzchnie w 5 obrębach ewidencyjnych: 

Biedrzychowice, Bogatynia III, Rybarzowice, Sieniawka i Turoszów. Lasy na zwałowiskach rosną 

w szczególnie trudnych warunkach, gdyŜ naraŜone są na zaburzenia stosunków wodnych. erozję gruntu, 

przekształcenia geotechniczne oraz zanieczyszczenia przemysłowe (II i III strefa zagroŜeń 

przemysłowych). Większość przejętych przez Administrację Lasów Państwowych gruntów 
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zrekultywowanych została opisana jako drzewostany o potencjalnych typach siedliskowych: las wyŜynny 

lub las mieszany wyŜynny. Lasy na zwałowiskach wewnętrznych zaliczono do typów: lasu mieszanego 

świeŜego, lasu świeŜego i lasu wilgotnego. 

DDrr zzeewwaa,,   zz ii eell eeńń  uurr zząąddzzoonnaa  ii   zzaaddrr zzeewwii eennii aa  śśrr óóddppooll nnee  

Na terenie gminy Bogatynia zewidencjonowane zadrzewienia i zakrzewienia zajmują 210 ha. 

Najistotniejsze kompleksy zadrzewień śródpolnych zlokalizowane są wzdłuŜ większości dróg, a takŜe 

w rejonie oczek wodnych, cieków, rowów i miedz. W zadrzewieniach przewaŜają takie gatunki jak topole, 

wierzby, kasztanowce, jesiony oraz olsze czarne, a takŜe jarzębina, kruszyna pospolita, kalina koralowa. 

W gminie znajduje się jedno załoŜenie pałacowo-parkowe, które połoŜone jest w Kopaczowie, 

datowane jest na lata 60-te XIX wieku. PołoŜone jest w zachodniej części wsi, przy głównej drodze. 

Południowo-zachodnią część załoŜenia zajmuje neorenesansowy pałac oraz budynki folwarczne. 

W parku rośnie aleja kasztanowcowa oraz wiele pojedynczych drzew, z czego najbardziej wyróŜniające 

się to dwa buki pospolite w odmianie czerwonolistnej. Na północ od zabudowań pałacowych znajdują się 

dwa stawy. 

Oprócz załoŜenia parkowo-pałacowego w Kopaczowie na terenie gminy znajduje się kilka parków 

i zieleńców - wszystkie zlokalizowane są w Bogatyni. NaleŜą do nich parki Jana Pawła II i Park Gagarina, 

parki przy ulicach Armii Czerwonej i Kąpielowej oraz załoŜenia przy przedszkolu i urzędzie miasta przy 

ul 1-go Maja,  

Na terenie gminy znajduje się wiele cmentarzy, z których cztery wpisane są w rejestr zabytków. 

Do grupy cmentarzy zarejestrowanych jako obiekty zabytkowe naleŜą: 

• cmentarz w Bogatyni – Zatoniu; 

• cmentarz z XVIII w. w Działoszynie; 

• cmentarz z XVII w. w Kopaczowie; 

• cmentarz ewangelicko-katolicki z XVIII w. 

Pozostałe cmentarze to: 

• cmentarz ewangelicki z 2 poł. XIX w. w Bogatyni przy ul. Białogórskiej; 

• cmentarz komunalny w Bogatyni przy ul Kurzańakiej; 

• cmentarz ewangelicko-katolicki w Bogatyni przy ul Dworskiej z 2 poł. XIXw; 

• cmentarz w Krzewinie; 

• cmentarz ewangelicki w Opolnie; 

• cmentarz w Porajowie; 

• cmentarz ewangelicko-katolicki w Sieniawce z 2 poł. XVIII; 

• cmentarz ewangelicki w Zatoniu. 

W opracowaniu ekofizjograficznym [Kurpiewski 2015], na terenie gminy wskazano ponad 100 

innych obiektów dendrologicznych godnych ochrony pomnikowej lub co najmniej szczególnej pielęgnacji. 

W grupie tej znajdują się pojedyncze drzewa, grupy drzew oraz aleje. Na szczególną uwagę zasługuje 

jeden z największych cisów jednopiennych na Dolnym Śląsku, zlokalizowany na terenie dawnej wsi 

„Turoszów” (obecnie ul. Wiejska w Bogatyni), którego obwód w pierśnicy wynosi 240 cm. Drzewo to nie 
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jest objęte ochroną pomnikową. Aktualnie, na terenie miasta i gminy znajdują się 3 obiekty chronione 

rangą pomników przyrody oŜywionej.  

TTaabbeell aa  44..   WWyykkaazz   ppoommnnii kkóóww  pprr zzyy rr ooddyy   nnaa  tt eerr eennii ee  ggmmii nnyy   ii   mmii aass tt aa  BBooggaatt yynnii aa..   

Nr 
rejestru 

PołoŜenie Opis przedmiotu poddanego ochronie 

44 Wigancice śytawskie – posesja nr 43 
(9 m od naroŜnika zachodniego ruin 

budynku mieszkalnego)  

Dąb szypułkowy – (Quercus robur L.); Wiek 100-120 lat; 
obwód pierśnicy 444 cm; wysokość 30 m; 

45 Wigancice śytawskie – posesja nr 43 
(40 m na północny-zachód od ruin 
budynku mieszkalnego) – na skraju 

drzewostanu; 

Lipa drobnolistna – (Tilia cordata Mill.); Wiek 120-150 
lat; obwód pierśnicy 294 cm; wysokość 25 m; rozpiętość 

korony 19 m; 

46 Na dziedzińcu Dyrekcji KWB „Turów” Pień drzewa iglastego z rodzaju Podocarpus z okresu 
trzeciorzędu obwód pierśnicy 243 cm;  

 

4.11.3 Świat zwierz ąt 

Świat zwierzęcy gminy Bogatynia jest typowy dla górzystych obszarów kraju - Pogórza Izerskiego 

i Sudetów. Kompleksy leśne umoŜliwiają swobodne przemieszczanie się zwierzyny, a łąki znajdujące się 

w dolinach rzecznych tworzą doskonałe warunki Ŝycia dla ptactwa, owadów i drobnych gryzoni. Istniejące 

na obszarze opracowania tereny rolne i leśne stanowią siedliska przede wszystkim dla drobnych ssaków 

i ptaków.   

Znaczne przekształcenia terenu spowodowane działalnością człowieka wywierają wielki wpływ na 

skład gatunkowy fauny ssaków. W silnie zmienionym przez działalność człowieka terenie kopalni bytują 

jedynie lisy, łasice i drobne gryzonie. Najliczniejszą grupą ssaków na badanym terenie są gryzonie, 

stanowią one 79,6% tej grupy zwierząt. Wśród nich najpospolitsze są nornica ruda i mysz leśna. Ryjówka 

malutka zaś jest najczęstszym gatunkiem innej grupy często spotykanych, drobnych ssaków (ssaków 

owadoŜernych). 

Najbardziej aktualne dane dotyczące nietoperzy, pochodzą z monitoringów przeprowadzonych na 

potrzeby planowanych tutaj farm wiatrowych [Kłys 2013]. Poza tym w niniejszym opracowaniu 

wykorzystano dane zawarte w monitoringu chiropterologicznym [Kłys 2010] oraz dane archiwalne 

pochodzące z inwentaryzacji przyrodniczej [Jankowski 1996]. 

Ogółem na terenie gminy stwierdzono 6 gatunków nietoperzy. Były to: Nocek duŜy Myotis myotis, 

Nocek rudy Myotis daubentoni, Mroczek późny Eptesicus serotinus, Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus, 

Gacek brunatny Plecotus auritus, Mopek Barbastella barbastellus oraz Nocek Natterera Myotis nattereri. 

Nietoperze te obserwowane były w następujących schronieniach dziennych: Strych kościoła – Działoszyn 

– schronienie dzienne 

• Strych kościoła i stara plebania –Zatonie  

• Strych kościoła – Opolno zdrój  

• Strych kościoła – Bogatynia, 

• Strych kościoła – Sieniawka, 

• Strych kościoła – Krzewina  
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oraz na Ŝerowiskach: Nysa ŁuŜycka – Zatonie – Turoszów, Wygancice śytawskie, Działoszyn, 

Bogatynia, Jasna Góra, Opolno Zdrój, Białopole, Kopaczów, Sieniawka, cmentarz – Krzewina, rejon 

zbiornika „Zatonie” i na terenie hałdy byłego składowiska zewnętrznego. 

Najbardziej aktualne dane dotyczące ptaków pochodzą z monitoringów przeprowadzonych 

na potrzeby planowanych farm wiatrowych [Pałucki 2011] oraz z „Raportu wstępnego przeprowadzonego 

monitoringu wpływu inwestycji Farma Wiatrowa Bogatynia na ptaki” [Pałucki 2010]. Poza tym, w opisie 

ujęto dane pochodzące z inwentaryzacji przyrodniczej [Jankowski 1996]. 

Powołując się na wyŜej wymienione dokumenty z lat 2011-2013, ich autorzy stwierdzili, 

iŜ współczesna awifauna regionu Bogatyni, jest znacznie bogatsza niŜ 20 lat temu. Liczba gatunków 

stwierdzona w okresie lęgowym wynosi 127. 

Wśród nich znajduje się 47 gatunków wymienionych w Załącznikach Dyrektywy Ptasiej (A: Art. 4.1, 

załącznik I Dyrektywy Ptasiej oraz B: Art. 4.2, załącznik II Dyrektywy Ptasiej) oraz cztery gatunki ujęte 

w Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt: 

• Kania czarna Milvus migrans,  

• Kania ruda Milvus milvus, ,  

• Bielik Haliaeetus albicilla,  

• PodróŜniczek Luscinia svecica, 

Na terenie gminy Bogatynia stwierdzono łącznie 14 gatunków płazów i 4 gatunki gadów, a dane te 

pochodzą zarówno z materiałów źródłowych [Jankowski 1996], jak i z obserwacji własnych 

prowadzonych od 2005 roku. 

55..   OOcceennaa  aakkttuuaallnnoośśccii  oopprraaccoowwaanniiaa  eekkooffiizzjjooggrraaffiicczznneeggoo  ddllaa  

oobbsszzaarruu  oobbjjeetteeggoo  zzmmiiaannąą  SSttuuddiiuumm  

W pracach nad przedmiotowym dokumentem korzystano z opracowania ekofizjograficznego 

sporządzonego dla obszaru gminy / objętego jego ustaleniami w 2006 roku [Kurpiewski 2006] 

i zaktualizowanego w 2015 roku [Kurpiewski 2015]. 

Zatem, opracowanie ekofizjograficzne jest aktualne i moŜe stanowić bazę do projektowania. 

66..   IInnffoorrmmaaccjjee  oo  pprroojjeekkcciiee  zzmmiiaannyy  SSttuuddiiuumm  

66..11  PPoowwiiąązzaanniiaa  pprroojjeekkttuu  zzmmiiaannyy  SSttuuddiiuumm  zz  iinnnnyymmii  ddookkuummeennttaammii  

Obecnie na terenach objętych opracowaniem obowiązuje Studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Bogatynia, zatwierdzone uchwałą nr L/894/12 Rady 

Gminy i Miasta Bogatynia z dnia 28 listopada 2012 r. zmienione w 2014 roku (uchwała 

Nr XCIV/1174/14). 

Podstawą sporządzenia zmiany Studium jest uchwała Nr X/85/15 Rady Miejskiej w Bogatyni z dnia 

27 marca 2015 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego. Granica obszaru objętego zmiana Studium obejmuje - zgodnie 

z załącznikiem do uchwały- cały obszar gminy w granicach administracyjnych. 

Na potrzeby prac planistycznych zaktualizowane zostało opracowanie ekofizjograficzne dla miasta 

i gminy Bogatynia [Kurpiewski 2015]. W niniejszej prognozie wykorzystano takŜe prognozy 



   

   

P-13 .3 / l i s t opad  2016    St rona :  36/77 

oddziaływania na środowisko sporządzone dla projektów MPZP sporządzonych w latach 2013-2015, 

w tym prognozę oddziaływania na środowisko dla ostatniej zmiany wprowadzonej w 2014 roku 

do obowiązującego SUiKZP [Czcińska-Wydra 2014]. 

Oprócz wymienionych dokumentów, mając głownie na uwadze kumulację oddziaływań od 

planowanych przedsięwzięć, z ustaleniami przedmiotowej zmiany Studium istotnie powiązane są 

następujące dokumenty planistyczne: 

• Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Zgorzelec 

zatwierdzonym Uchwałą Nr 55/07 Rady Gminy Zgorzelec z dnia 17.09.2007 r.; 

• Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji farmy wiatrowej w mieście i gminie 

Bogatynia, przyjęty Uchwałą Nr XXI/202/11 Rady Gminy i Miasta Bogatynia z dnia 11 sierpnia 2011 

roku; umoŜliwiająca realizację 55 wiatraków w rejonie zrekultywowanego zwałowiska kopalni Turów;  

• Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrębów wsi Radzimów i Bierna 

(gm. Sulików) w celu określenia lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz innych urządzeń technicznych 

niezbędnych do prawidłowego działania parku wiatrowego BIERNA przyjęta Uchwałą 

nr XXXIV/265/09 rady Gminy Sulików z dnia 28 października 2009 r.; umoŜliwiająca realizację 23 

wiatraków; 

• Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zespołu parków wiatrowych Koźmin 

w części władztwa planistycznego gminy Sulików (obręb geodezyjny: Mała Wieś Dolna i Sulików), 

przyjęty Uchwałą nr XXVI/210/2009 z dnia 28 stycznia 2009 roku, umoŜliwiająca realizację 

9 wiatraków.  

• Uchwała Nr X/ 71/ 11 Rady Gminy i miasta Bogatynia z dnia 11 marca 2011 roku w sprawie 

przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji 

farmy wiatrowej połoŜonej w obrębie wsi Bratków, Lutogniewice i Działoszyn. 

• Uchwała Nr 272/10 Rady Gminy Zgorzelec z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie: przystąpienia do 

opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obrębu geodezyjnego 

Kostrzyna i dla części obrębu geodezyjnego Ręczyn, gmina Zgorzelec z przeznaczeniem pod Farmę 

Wiatrową. 

Dodatkowo w zmianie studium uwzględniono: 

• Koncepcję Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030; 

• Strategię Rozwoju Województwa Dolnośląskiego 2020, Urząd Marszałkowski Województwa 

Dolnośląskiego, www.dolnyslask.pl; 

• Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Dolnośląskiego – Perspektywa 2020; 

• Strategię Rozwoju Gminy Bogatynia na lata 2014 – 2020, Bogatyni, październik 2014 r., autor dr 

A. Sztando. 

Równocześnie dostosowano treść i zakres postanowień Studium do zapisów znowelizowanej 

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zmianami) o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych ustaw, dotyczących planowania przestrzennego 

i gospodarki przestrzennej. Zawarte w zmienionym Studium postanowienia są takŜe następstwem 
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koniecznej weryfikacji rozmieszczenia elektrowni wiatrowych w związku z art. 6 ustawy z dnia 20 maja 

2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 961). 

PoniewaŜ jeden z terenów objętych zmianą Studium połoŜony jest w obrębie obszaru objętego 

ochroną w ramach europejskiej sieci ekologicznej, obowiązują tu ustalenia planu zadań ochronnych dla 

obszaru Natura 2000 Przełomowa Dolina Nysy ŁuŜyckiej PLH020066 (Zarządzenie Regionalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska we Wrocławiu z dn. 29 września 2014 r. opublikowane w Dz. Urz. 

z 2014 r. poz. 4021). Oprócz obowiązujących tutaj polskich przepisów prawa powszechnego (np. ustawa 

o ochronie przyrody z rozporządzeniami wykonawczymi), projekt przedmiotowego dokumentu podlega 

takŜe następującym przepisom Unii Europejskiej: 

���� Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie 

oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko; 

���� Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych 

przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko (tekst jednolity); 

���� Dyrektywa Rady 79/40F9/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikiego ptactwa 

(z późniejszymi zmianami),tzw „Dyrektywa Ptasia”; 

���� Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych 

oraz dzikiej fauny i flory; tzw. „Dyrektywa Siedliskowa” 

���� Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie 

odpowiedzialności za środowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom 

wyrządzonym środowisku naturalnemu. 

66..22  PPrreezzeennttaaccjjaa  ggłłóówwnnyycchh  uussttaalleeńń  pprroojjeekkttuu  zzmmiiaannyy  SSttuuddiiuumm  

Zmiany obowiązującego Studium wynikają z potrzeby dostosowania jego postanowień 

i uwarunkowań do wniosków inwestycyjnych i zamierzeń gminy oraz nowych okoliczności 

funkcjonowania gminy, ze szczególnym uwzględnieniem: 

���� zapisów ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych 

(Dz.U. 2016,961); 

���� wyznaczonego w trybie przepisów ustawy Prawo Wodne na mapach zagroŜenia powodziowego 

i mapach ryzyka powodziowego obszarów szczególnego zagroŜenia powodzią, 

���� zaktualizowanych danych dotyczących udokumentowanych złóŜ kopalin, 

���� ustanowionego Specjalnego Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Przełomowa Dolina Nysy 

ŁuŜyckiej” – kod PLH 020066, 

���� zmian dokumentów dotyczących funkcjonowania ujęć wody i ustalonych dla nich nowych pozwoleń 

wodno – prawnych, znoszących w szczególności strefy ochronne, 

���� zaktualizowanego wykazu zabytków, 

���� wniosków zainteresowanych osób i Gminy Bogatynia, dotyczących korekt w zagospodarowaniu 

układów osadniczych gminy, w szczególności dotyczących: 

•••• inwestycji celu publicznego, w tym posterunku policji przy ulicy Gen. Świerczewskiego 

w Bogatyni; 
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•••• drobnych inwestycji w zakresie zabudowy mieszkaniowej i usługowej „MU” na terenie 

Działoszyna, Krzewiny i Jasnej Góry; 

•••• wydzielenia terenu „PP1” na potrzeby związane z modernizacją Elektrowni Turów; 

•••• rozszerzenia terenu „RU1” zespołu szklarni związanych z produkcją / dojrzewalnią warzyw 

i owoców w kierunku południowym, na obszar między SUW Zatonie i Elektrownią Turów oraz na 

teren zadrzewień w dolinie potoku Piekielnik (Ochota);  

���� braku moŜliwości lokalizowania obiektów szklarni pod liniami energetycznymi wysokiego napięcia 

(znacznie zmniejszono wskazany pod ten cel w obowiązującym Studium teren „RU1”); 

���� konieczności dostosowania postanowień studium - w związku z postanowieniami sporządzonych 

w latach 2014 – 2015 miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego - w zakresie 

wskaźników zagospodarowania i uŜytkowania terenów, zasad funkcjonowania stref ochronnych dla 

urządzeń wytwarzających energię z odnawialnych źródeł energii, jak i w zakresie innych elementów 

zagospodarowania terenów, stanowiących przedmiot ustaleń studium. 

Dodatkowo rozszerzono i zweryfikowano treść problematyki studium o następujące zagadnienia: 

���� obszary, na których rozmieszczone będą inwestycje celu publicznego, 

���� obszary wymagające przekształceń, habilitacji – z określeniem rozszerzonych obszarów rewitalizacji, 

���� obszary zdegradowane. 

W niezbędnym teŜ zakresie skorygowano uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego 

miasta i gminy Bogatynia. 

66..33  ZZaappiissyy  zzmmiieenniioonneeggoo  SSttuuddiiuumm  ooggrraanniicczzaajjąąccee  nneeggaattyywwnnee  ooddddzziiaałłyywwaanniiaa  nnaa  
śśrrooddoowwiisskkoo  

Ustalenia dotyczące ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego zawarte są w całym 

tekście zmienionego Studium. W pierwszej części Studium obszernie przedstawiono uwarunkowania 

przyrodnicze dla rozwoju przestrzennego gminy, stan środowiska i ochronę jego zasobów oraz 

uwarunkowania historyczno- kulturowe. Przywołano tu między innymi zapisy dotyczące ochrony 

obszarów cennych przyrodniczo, zachowania zwartych kompleksów gruntów rolnych o najwyŜszej 

przydatności rolniczej, wyposaŜenie miasta i gminy w obiekty i urządzenia infrastruktury technicznej 

słuŜącej ochronie środowiska, gospodarki odpadami oraz poprawy klimatu akustycznego.  

Przyjmuje się, Ŝe wszelkie postanowienia „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego miasta i gminy Bogatynia,” będą odpowiadały zasadom zrównowaŜonego rozwoju, 

poprzez zapewnienie, między innymi, zachowania trwałości środowiska przyrodniczego i jego ochronę 

oraz rekultywację (Część II, rozdział 1 pkt. 1 item 3). 

Wizję przyszłości Gminy, poza oczywistymi celami gospodarczymi i społecznymi, charakteryzują 

między innymi następujące kierunki uwzględniające ochronę środowiska przyrodniczego i kulturowego: 

• gmina o układach osadniczych i osiedlach przyjaznych człowiekowi, stwarzających właściwe warunki 

Ŝycia (mieszkalnictwa o odpowiednich standardach, usługi, miejsca pracy, wypoczynek); 

• gmina z rozwiniętymi usługami turystyki obejmującymi takie formy jak: turystyka pobytowa i odnowa 

biologiczna, rekreacja indywidualna, agroturystyka, turystyka pieszo-rowerowa, turystyka 

krajoznawczo-edukacyjna – dostosowanych do wartości środowiska przyrodniczego i kulturowego 
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• gmina o uporządkowanych i rozwiniętych systemach infrastruktury technicznej obsługującej w całości 

układ osadniczy gminy; 

• gmina o sprzyjających warunkach inwestowania w dziedzinach dostosowanych do uwarunkowań 

środowiskowych i kulturowych oraz do charakteru i funkcji regionu /ośrodka gospodarczego, 

kształtującego się u zbiegu granic Polski, Czech i Niemiec. 

Jednym z celów strategicznych polityki przestrzennej gminy jest zapewnienie ładu przestrzennego 

poprzez zintegrowany rozwój przestrzenny, gospodarczy, społeczny i kulturowy harmonizujący ze 

środowiskiem (na zasadach rozwoju zrównowaŜonego). ZZaatteemm  uuwwaarruunnkkoowwaanniiaa  śśrrooddoowwiisskkaa  

pprrzzyyrrooddnniicczzeeggoo  ssąą  ttuuttaajj  iissttoottnnee,,  aallee  iicchh  oocchhrroonnaa  nniiee  ssttaannoowwii  pprriioorryytteettuu  ppoolliittyykkii  pprrzzeessttrrzzeennnneejj  

ggmmiinnyy..  

Dopiero wśród celów operacyjnych wskazano bardziej konkretne zasady ochrony przyrody 

i kształtowania środowiska przyrodniczego (Część II, rozdział 1 pkt. 4): 

• Utrzymanie prawnych form ochrony środowiska, właściwych do walorów, przedmiotu ochrony 

i zagroŜeń poszczególnych jego elementów oraz funkcji rozwojowych gminy. 

• Zapewnienie warunków ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjnej z podejmowaniem działań 

związanych z rekultywacją terenów zdegradowanych i przeciwdziałaniu zagroŜeniom wynikającym 

z niewłaściwego wykorzystania gruntów rolniczych. 

• Ustanowienie właściwych form ochrony obiektów i obszarów urbanistycznych i ruralistycznych 

o wartości kulturowej oraz zapewnienie warunków właściwego ich uŜytkowania i ekspozycji. 

• Rozbudowa układu komunikacji zewnętrznej (drogi krajowej i powiatowych i innych związanych 

z dostępem do trasy autostrady A4). 

• Budowa systemu ścieŜek rowerowych. 

• Rozwój i poprawa funkcjonowania infrastruktury technicznej, tym rozbudowa i budowa systemów 

kanalizacyjnych. 

• Rozbudowa ujęć wody oraz określenie nowych źródeł zaopatrzenia gminy w wodę. 

• Zapewnienie funkcjonowania systemu odbioru, segregacji i utylizacji (unieszkodliwiania) odpadów. 

Cele te zostały sprecyzowane w dalszej części omawianej części Studium, między innymi poprzez 

ukazanie wśród zasad kształtowania struktury przestrzennej gminy takŜe uwarunkowań przyrodniczych, 

np „wykształcenie i uczytelnienie docelowego zasięgu obszaru rolniczo-przyrodniczego, jako terenów 

otwartych, z nowym zagospodarowaniem obejmującym, między innymi: obiekty infrastruktury 

technicznej, obiekty budowlane wytwarzające energię z odnawialnych źródeł energii (farmy wiatrowe, 

zespół ogniw fotowoltaicznych)”. 

77..   IIddeennttyyffiikkaaccjjaa  uussttaalleeńń  zzmmiiaannyy  SSttuuddiiuumm,,  kkttóórree  mmooggąą  ppoowwooddoowwaaćć  

sskkuuttkkii  śśrrooddoowwiisskkoowwee  

Z punktu widzenia oddziaływań na środowisko istotne są te ustalenia zmiany Studium, które 

zmieniają dotychczasowy (istniejący i planowany w obowiązującym SUiKZP) sposób zagospodarowania 

przestrzeni. W tym kontekście pominięto ustalenia, które mają jedynie charakter formalny, porządkujący 

zapisy obowiązującego SUiKZP w zakresie: 
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• zaktualizowania danych dotyczących udokumentowanych złóŜ kopalin (z ewidencji zasobów 

wykreślono złoŜe „Wojtek” w Markocicach); 

• uwzględnienia na rysunku zmienionego Studium granic terenów zalewowych, wyznaczonych w trybie 

przepisów ustawy Prawo wodne na mapach zagroŜenia powodziowego i mapach ryzyka 

powodziowego obszarów szczególnego zagroŜenia powodzią; 

• uwzględnienia granic Specjalnego Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Przełomowa Dolina Nysy 

ŁuŜyckiej” – kod PLH 020066; 

• uwzględnienia zmian w zakresie stref ochronnych ujęć wody i ustalonych dla nich nowych pozwoleń 

wodno – prawnych, znoszących w szczególności potrzebę takiej ochrony; 

• zmiany w zakresie wskaźników zagospodarowania i uŜytkowania terenów (wprowadzono dolną 

granicę przedziałów wskaźników zabudowy); 

• zmiany dotyczące korekt w zagospodarowaniu układów osadniczych gminy, w szczególności 

drobnych inwestycji w zakresie zabudowy mieszkaniowej i usługowej w obrębie terenów 

zurbanizowanych Działoszyna, Krzewiny i Jasnej Góry; 

• wprowadzenie strefy ochrony sanitarnej od cmentarzy. 

Ustalenia zmienionego Studium zachowują lokalizacje wskazane dla rozmieszczenia ogniw 

fotowoltaicznych (systemów elektrowni fotowoltaicznych - instalacji wykorzystujących do wytwarzania 

energii energię promieniowania słonecznego) - w granicach dotychczas ustalonych w obowiązującym 

Studium: 

1) na terenach otwartych: 

• zespól w rejonie wsi Krzewina i Lutogniewice, 

• zespół w rejonie wsi Działoszyn – Bratków – Lutogniewice, 

• zespół w rejonie wsi Działoszyn i oraz osiedla Zatonie, 

• zespół w rejonie wsi Kopaczów i Sieniawka, 

• zespół w rejonie wsi Opolno Zdrój; 

2) na terenach układu osadniczego – obszaru zurbanizowanego związanego z miastem Bogatynia: 

• w rejonie Al. Solidarności, na terenach oznaczonych symbolem „T” (tereny infrastruktury 

i gospodarki komunalnej) - w granicach dotychczas ustalonych w studium, 

• w rejonie ul. Białogórskiej (przy drodze na Opolno Zdrój nr 2361D), na terenach oznaczonych 

symbolem „P” i „PU/UC” (w granicach dotychczas ustalonych w studium); 

uwzględniając, jako nowe ustalenia, strefy ochronnej dla urządzeń wytwarzających energię 

z odnawialnych źródeł energii.  

Z punktu widzenia oddziaływań na środowisko istotne są równieŜ te ustalenia zmiany Studium, które 

umoŜliwiając zmianę sposobu uŜytkowania terenu (tu przywrócenie ich pierwotnych funkcji) przyczynią 

się do zmian korzystnych dla środowiska. Do tej kategorii naleŜą następujące ustalenia: 

1) Ograniczenie (zmniejszenie) granic terenów pod lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz ogniw 

fotowoltaicznych w stosunku do określonego w studium ich dopuszczalnego rozmieszczenia, 
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łącznie z moŜliwością ich całkowitego wyeliminowania z wyznaczonych obszarów. Postanowienia 

te są następstwem koniecznej weryfikacji rozmieszczenia elektrowni wiatrowych w związku z art. 

4 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 

r., poz. 961), wymagającym zachowania odpowiednich odległości elektrowni od budynków 

mieszkalnych oraz od form ochrony przyrody (w rozpatrywanym przypadku wynosi ona 1600 m). 

W zmienionym Studium zachowane zostaną tylko te obszary, dla których obowiązują MPZP. 

Warunku tego nie spełnia zapisana w obowiązującym SUiKZP miasta i gminy farma w rejonie wsi 

Kopaczów i Sieniawka. Na mapie kierunków zagospodarowania przestrzennego zmiany Studium 

zachowano granice obszarów, na których rozmieszczone będą urządzenia o mocy 

przekraczającej 100 kW, wytwarzające energię ze źródeł odnawialnych na następujących farm: 

• farmy w rejonie wsi Działoszyn i Wyszków oraz osiedla Zatonie, na terenach 

zrekultywowanego zwałowiska zewnętrznego; 

• farmy w rejonie na północ od wsi Krzewina – Lutogniewice; 

• farmy w rejonie wsi Działoszyn – Bratków – Lutogniewice; 

Dla zachowania wymogów przywołanej wyŜej ustawy konieczne jednak będzie istotne 

ograniczenie w porównaniu z zapisami planów, liczby turbin wiatrowych przy jednoczesnym 

zmniejszeniu wysokości masztów. 

2) Zmniejszenie o ok. 100 ha terenów wskazanych w obowiązującym Studium pod funkcję „RU1” 

dla lokalizacji zespołu szklarni związanych z produkcją / dojrzewalnią warzyw i owoców w oparciu 

o ciepło pozyskiwane z Elektrowni Turów z uwagi na brak moŜliwości lokalizowania takich 

obiektów pod liniami energetycznymi wysokiego napięcia. 

Przedmiotowy projekt zmiany SUiKZP miasta i gminy Bogatynia wprowadza następujące, istotne 

ustalenia stwarzające ryzyko pogorszenia stanu środowiska: 

1) Rozszerzenie terenu „RU1” zespołu szklarni związanych z produkcją / dojrzewalnią warzyw i owoców 

w kierunku południowym, na teren zieleni nieurządzonej o powierzchni ok. 9 ha między SUW Zatonie 

i Elektrownią Turów. 

2) Rozszerzenie terenu „RU1” zespołu szklarni związanych z produkcją / dojrzewalnią warzyw i owoców 

na teren zadrzewień w dolinie potoku Piekielnik o powierzchni ok. 2,5 ha, o aktualnym przeznaczeniu 

„ZL” – tereny lasów.  

3) Wydzielenie z terenów rolniczych terenu „PP1” o powierzchni ok. 4 ha na potrzeby związane 

z modernizacją Elektrowni Turów. 

4) Dopuszczenie lokalizacji biogazowni na terenie składowiska odpadów komunalnych o powierzchni 

około 18 ha w rejonie al. Solidarności w Bogatyni, oznaczonym w obowiązującym Studium symbolem 

T (infrastruktura). 

5) Wskazanie na obszarze zieleni urządzonej „ZP” przy ul. Gen. Świerczewskiego w Bogatyni obszaru 

o powierzchni ok. 1,5 ha pod lokalizację posterunku policji. 

W dalszej części prognozy tereny te będą przywoływane jako obszary ingerencji zmiany Studium. 
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AAdd..   11  ii   22::   RRoozzsszzeerr zzeennii ee  tt eerr eennuu  ppoodd  ll ookkaall ii zzaacc jj ęę  zzeessppoołł uu  sszzkk ll aarr nnii   

Zmienione Studium wyznacza tereny w sąsiedztwie Elektrowni Turów pod rozwój działalności 

gospodarczej - zespołu szklarni związanych z produkcją / dojrzewalnią warzyw i owoców jest 

planowanym juŜ wcześniej elementem struktury przestrzennej gminy, ściśle związanym 

z funkcjonowaniem Elektrowni Turów i moŜliwością wykorzystania jej odpadowego ciepła.  

Pod funkcje produkcyjno-usługowe w gospodarstwach rolnych (teren RU1) w obecnym Studium 

przeznaczone jest ok. 240 ha powierzchni. Zmiana Studium zmniejsza ten obszar o około 100 ha 

wskazując jednocześnie dwa nowe obszary: 

1. o powierzchni ok. 9 ha połoŜone pomiędzy trasą nr 352 do Zgorzelca a wschodnią granicą 

Elektrowni „Turów” - w obowiązującym Studium są to tereny zieleni nieurządzonej (Z).  

2. o powierzchni ok. 2,5 ha na południe od zbiornika „Zatonka” - w obowiązującym Studium są to 

tereny leśne (ZL) w dolinie potoku Piekielnik i jego dopływu; 

Wskazany pod RU1 teren „2” to teren zadrzewień skupionych w dolinie Piekielnika. Teren „1” 

przeznaczany pod nowe RU1 to niezabudowany obszar w sąsiedztwie granic Elektrowni Turów otoczony 

przez inne tereny zurbanizowane, przewaŜnie tereny produkcyjne.  

Do potencjalnych zagroŜeń dla środowiska, które związane są z realizacją przedmiotowego 

ustalenia zmiany Studium, zaliczyć moŜna:  

• przekształcenie powierzchni ziemi (ukształtowania terenu oraz pokrycia: warstwy glebowej 

i roślinności), skutki tych oddziaływań będą stałe, nieodwracalne oraz bezpośrednie; 

• emisje gazów i pyłów do powietrza – skutki długoterminowe, odwracalne i pośrednie; 

• emisje hałasu - skutki krótkoterminowe, odwracalne i pośrednie, 

• wytwarzanie odpadów – skutki długoterminowe, odwracalne i pośrednie, 

• powstawanie ścieków - skutki długoterminowe, odwracalne i bezpośrednie, 

• zuŜycie wody i energii – skutki długoterminowe, nieodwracalne i pośrednie, 

• zanieczyszczenie światłem – skutki krótkoterminowe, odwracalne, pośrednie, 

• przeobraŜenie krajobrazu skutki długoterminowe, odwracalne i pośrednie.  

W przypadku terenu „b” dodatkowo naleŜy brać pod uwagę: 

• przekształcenia stosunków wodnych, skutki - stałe, nieodwracalne oraz bezpośrednie, 

• bariera na szlaku wędrówek zwierząt (ograniczenie funkcji korytarza ekologicznego związanego 

z potokiem Piekielnik) - skutki stałe, nieodwracalne oraz bezpośrednie, 

• wycinka drzew i krzewów stanowiących miejsca bytowania ptaków oraz innych przedstawicieli 

fauny (bezkręgowców, nietoperzy, drobnych ssaków) – skutki stałe, nieodwracalne oraz 

bezpośrednie. 

Projekt Studium stwarza moŜliwość zachowania aktualnego sposobu uŜytkowania terenów 

w obrębie funkcji RU1 ustalając jako jedną z moŜliwości uŜytkowania tego terenu pozostawienie 

aktualnego stanu ich uŜytkowania -tereny rolnicze „R” lub tereny lasów „ZL” (tabela w pkt 2.1.4.1 str. 115 

tekstu zmienionego dokumentu). Rozstrzygające tutaj będą zapisy miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, który będzie musiał zostać sporządzony zanim inwestor przystąpi do 

realizacji przedsięwzięcia. 
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AAdd..   33::   TTeerr eenn  PPPP11  

Wydzielenie z terenów rolniczych terenu „PP1” o powierzchni ok. 4 ha na potrzeby związane 

z modernizacją Elektrowni Turów obejmuje część działki nr 37/7 w Trzcińcu w bezpośrednim sąsiedztwie 

Elektrowni Turów, od której oddziela ją jedynie ulica Nowa. Od północy znajdują się zabudowania 

Trzcińca przy ulicach Łąkowej i Lipowej. Teren ten ma zostać przeznaczony pod plac składowy i wstępny 

montaŜ wielkogabarytowych specjalistycznych urządzeń technologicznych i elementów konstrukcyjnych 

niezbędnych do modernizacji Elektrowni i obejmować będzie, jak podano we wniosku inwestora: 

utworzenie placu montaŜowego, ogrodzenie terenu oraz budowę utwardzonej przepuszczalnej 

nawierzchni z materiału mineralnego. Wydzielenie to znajduje się w obrębie obszaru Natura 2000 

Przełomowa Dolina Nysy ŁuŜyckiej PLH020066, przy jego wschodniej granicy. 

Działania dopuszczone tutaj zmianą Studium wiąŜą się z następującymi moŜliwymi skutkami 

środowiskowymi: 

��  przekształcenie naturalnego ukształtowania terenu, skutki stałe, nieodwracalne, bezpośrednie; 

��  przekształcenia stosunków wodnych, skutki długoterminowe, nieodwracalne, bezpośrednie; 

��  emisja gazów lub pyłów do powietrza, skutki odwracalne, długoterminowe, bezpośrednie; 

��  wyłączenie gleb z uŜytkowania rolniczego, skutki stałe, nieodwracalne, bezpośrednie; 

��  emisja hałasu, skutki długookresowe, odwracalne, pośrednie; 

��  wytwarzanie odpadów, skutki długookresowe, nieodwracalne, pośrednie; 

��  wprowadzanie ścieków do wód lub do ziemi, skutki długookresowe, nieodwracalne, pośrednie; 

��  zniszczenie lub naruszenie podczas prac budowlanych terenów przyrodniczych aktywnych 

i przekształcenie ich na tereny zabudowane o mniejszej funkcji przyrodniczej, skutki stałe, 

nieodwracalne, bezpośrednie; 

��  zniszczenie lub naruszenie podczas prac budowlanych płatów mniej lub bardziej cennych siedlisk 

przyrodniczych na terenie zajętym pod inwestycję, skutki stałe, nieodwracalne, bezpośrednie; 

��  zmiany behawioralne (zmiany aktywności, ucieczka) dzikich zwierząt spowodowane zmianami 

w środowisku podczas budowy, a potem uŜytkowaniem budynków, skutki długoterminowe, 

odwracalne, pośrednie; 

��  synatropizacja flory i fauny w rejonie terenów wskazanych pod nową zabudowę, stwarzanie 

korzystnych warunków dla rozprzestrzeniania się gatunków inwazyjnych, skutki stałe, 

nieodwracalne, pośrednie; 

��  moŜliwa wycinka drzew i krzewów stanowiących miejsca bytowania ptaków oraz innych 

przedstawicieli fauny (bezkręgowców, nietoperzy, drobnych ssaków), skutki stałe, nieodwracalne, 

bezpośrednie. 

AAdd..   44::   BBii ooggaazzoowwnnii aa  

Biogazownia, to instalacja słuŜąca do celowej produkcji biogazu z odchodów zwierzęcych, biomasy 

roślinnej lub organicznych odpadów. Biogazy uzyskuje się tutaj w kontrolowanym procesie fermentacji 

metanowej, która jest beztlenowym rozkładem substancji organicznych przy udziale bakterii 

do dwutlenku węgla i metanu. Fermentacja tym róŜni się od kompostowania, Ŝe prowadzona jest 

w zamkniętych komorach bez dostępu powietrza. W rezultacie produktami rozkładu substancji 

organicznych są biogaz i naturalny nawóz. Energia cieplna ze spalania biogazu wykorzystywana jest 
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zwykle w całości na potrzeby technologiczne (podgrzewanie bioreaktorów) i socjalne (ogrzewanie 

pomieszczeń). NadwyŜki gazu wyprodukowanego w duŜych biogazowniach mogą być wykorzystane 

do produkcji energii elektrycznej. 

Dobrze zaprojektowana instalacja, odpowiednio dobrane parametry pracy dają pełną gwarancję, 

ze obiekt taki nie będzie uciąŜliwy dla środowiska, a przede wszystkim dla okolicznych mieszkańców. 

Z produkcji biogazu wynikają następujące korzyści: 

- energia ze źródeł odnawialnych – lepsze środowisko naturalne, 

- redukcja emisji gazów cieplarnianych, 

- moŜliwość utylizacji odpadów organicznych, 

- wytwarzanie wysokiej jakości nawozu rolniczego. 

Z drugiej strony, biogazownia moŜe być źródłem odorów (zwłaszcza przy załadunku biomasy) 

i hałasu (rozdrabnianie biomasy, pompy, dmuchawy, transport i ew. agregaty prądotwórcze). Zbiorniki 

magazynujące z wyprodukowanym biogazem stanowią potencjalne zagroŜenie dla środowiska na skutek 

wybuchu metanu. Skutki powstania tego obiektu mogą być w tym zakresie krótkotrwałe, odwracalne oraz 

pośrednie. 

AAdd..   55::   PPooss tt eerr uunneekk   ppooll ii cc jj ii   

Ingerencja zmiany Studium polega tutaj na przeznaczeniu obszaru zieleni urządzonej „ZP” 

o powierzchni ok. 1,5 ha przy ul. Gen. Świerczewskiego w Bogatyni pod lokalizację zabudowy usługowej 

„U(P)” (posterunku policji). Są to tereny niezabudowane i przyrodniczo aktywne w otoczeniu zabudowy 

mieszkaniowej jednorodzinnej.  

Do potencjalnych zagroŜeń dla środowiska, które związane są z realizacją przedmiotowego 

ustalenia zmiany Studium, zaliczyć moŜna: 

��  przeobraŜenie krajobrazu kulturowego, skutki stałe, nieodwracalne, bezpośrednie; 

��  przekształcenie naturalnego ukształtowania terenu, skutki stałe, nieodwracalne, bezpośrednie; 

��  emisja gazów lub pyłów do powietrza, skutki długookresowe, odwracalne, pośrednie; 

��  emisja hałasu podczas budowy, skutki krótkookresowe, odwracalne, pośrednie; 

��  wytwarzanie odpadów, skutki długookresowe, odwracalne, pośrednie; 

��  wprowadzanie ścieków do wód lub do ziemi, skutki długookresowe, odwracalne, pośrednie; 

��  zniszczenie lub naruszenie podczas prac budowlanych terenów przyrodniczych aktywnych 

i przekształcenie ich na tereny zabudowane o mniejszej funkcji przyrodniczej, skutki stałe, 

nieodwracalne, bezpośrednie; 

��  moŜliwa wycinka drzew i krzewów stanowiących miejsca bytowania ptaków oraz innych 

przedstawicieli fauny (bezkręgowców, nietoperzy, drobnych ssaków), skutki stałe, nieodwracalne, 

bezpośrednie. 

WW  ddaallsszzeejj  cczzęęśśccii  pprrooggnnoozzyy  sszzcczzeeggóółłoowwoo  oommóówwiioonnoo  zzaassyyggnnaalliizzoowwaannee  wwyyŜŜeejj  sskkuuttkkii  uussttaalleeńń  

pprroojjeekkttuu  pprrzzeeddmmiioottoowweeggoo  ddookkuummeennttuu  nnaa  ttee  kkoommppoonneennttyy  śśrrooddoowwiisskkaa,,  kkttóórree  bbęęddąą  ppooddlleeggaałłyy  

nniieekkoorrzzyyssttnnyymm  ooddddzziiaałłyywwaanniioomm..  ZZoossttaannąą  oonnee  oocceenniioonnee  ii  jjeeśśllii  ookkaaŜŜąą  ssiięę  zznnaacczząąccee,,  

zzaapprrooppoonnoowwaannee  zzoossttaannąą  mmooŜŜlliiwwee  ddoo  rreeaalliizzaaccjjii  ddzziiaałłaanniiaa  zzaappoobbiieeggaawwcczzee  lluubb  mmiinniimmaalliizzuujjąąccee..  
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77..11  IIddeennttyyffiikkaaccjjaa  ooddddzziiaałłyywwaańń  sskkuummuulloowwaannyycchh  

Rozpatrywano przypadki potencjalnych moŜliwości kumulowania się oddziaływań pomiędzy 

przedsięwzięciami planowanymi na obszarach ingerencji zmiany Studium oraz juŜ istniejącymi w rejonie 

opracowania, mając takŜe na uwadze inne działania planowane w rejonie opracowania. Ocena ma 

charakter orientacyjny i moŜe słuŜyć przede wszystkim wskazaniu kierunków zagospodarowania, których 

realizacja jest poŜądana ze względu na fakt, Ŝe będzie ona wzmacniać skutki pozytywne lub niwelować 

(neutralizować) negatywne skutki innych działań albo teŜ nie poŜądana z uwagi na moŜliwość 

kumulowania się (wzmacniania) negatywnych skutków realizacji róŜnych działań. 

I tak, w przypadku wydzieleń nr 1 i 2 wskazanych na rozszerzenie działalności „RU1” pod rozwój 

działalności gospodarczej - zespołu szklarni związanych z produkcją / dojrzewalnią warzyw i owoców są 

one niewielką częścią (ok. 8%) planowanych juŜ wcześniej terenów pod tego typu działalność. 

Przyrodnicze skutki działalności prowadzonej na obszarze o powierzchni ok. 11 ha wskazanym pod 

nowe zainwestowanie będą się odpowiednio kumulować ze skutkami działalności prowadzonej na całym 

tym obszarze (ok. 140 ha), i w będą rozróŜnialne od nich tylko na poziomie topicznym (lokalnym). 

Podobne zaleŜności wystąpią w przypadku pozostałych obszarów interwencji zmiany Studium. 

Teren nr 3 wskazany pod działalność produkcyjną PP1 zlokalizowany jest w sąsiedztwie kompleksu 

obiektów przemysłowych, a bezpośrednio przy Elektrowni Turów. Stać się moŜe źródłem nowych 

uciąŜliwości dla mieszkańców osiedla Trzciniec. 

Teren nr 5 wskazany pod budowę posterunku policji przeznaczony będzie pod budowę nowego 

obiektu budowlanego w otoczeniu wielu juŜ istniejących tutaj budynków, zatem i tutaj skumulowane 

skutki nie będą znaczące. 

Lokalizacja biogazowni na terenie składowiska odpadów komunalnych jest przykładem działania, 

którego skumulowane skutki będą pozytywne. 

Wszędzie tam, gdzie skutki zasygnalizowanych wyŜej oddziaływań mogą mieć istotny udział 

w determinowaniu wskaźników jakości środowiska na obszarze opracowania, zostaną one omówione 

w dalszej części prognozy, 

88..   PPrrzzeewwiiddyywwaannee  sskkuuttkkii  rreeaalliizzaaccjjii   uussttaalleeńń  pprroojjeekkttuu  ppllaannuu  ddllaa  

ppoosszzcczzeeggóóllnnyycchh  kkoommppoonneennttóóww  śśrrooddoowwiisskkaa  aabbiioottyycczznneeggoo  

88..11  WWyykkoorrzzyyssttyywwaanniiee  zzaassoobbóóww  śśrrooddoowwiisskkaa  

Jako zasoby naturalne rozumie się zarówno biotyczne (np. rośliny, zwierzęta) jak i abiotyczne 

(np. gleby, wody, powietrze) twory przyrody, które mogą być wykorzystane przez człowieka. PoniewaŜ 

w dalszej części prognozy omówiono oddziaływania na wymienione wyŜej elementy środowiska, które 

stanowią jednocześnie zasoby przyrody, w tym punkcie odniesiono się do powierzchni ziemi, gleb, 

wykorzystanie wody oraz zasobów kopalin. 

8.1.1 Powierzchnia ziemi 

W wyniku ustaleń projektu zmiany Studium dojdzie do przekształcenia powierzchni ziemi zarówno 

w sensie rzeźby jak i pokrycia terenu. MoŜna tu wyróŜnić następujące rodzaje oddziaływań:  

1. ZZmmiiaannyy  uukksszzttaałłttoowwaanniiaa  ppoowwiieerrzzcchhnnii  tteerreennuu.  
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• Tereny produkcyjno-usługowe w gospodarstwach rolnych i ogrodniczych RU1, zostały 

wyznaczone na terenach o zróŜnicowanej rzeźbie. Wydzielenie nr 1 (przy SUW) obejmuje 

wierzchowinę oraz wschodnie stoki niewielkiego grzbietu o kulminacji 265,4 m n.p.m. O ile 

wierzchowina tego grzbietu jest szeroka i w miarę wyrównana, tak jego zbocze stromo, licznymi 

tarasami opada ku drodze wojewódzkiej. Średni spadek terenu wynosi tutaj 17%. Ingerencja 

w ukształtowanie terenu jest tutaj znacząca. Wydzielenie nr 2 obejmuje głęboką V-kształtną 

dolinę potoku Piekielnik oraz jego niewielkiego dopływu. ZróŜnicowana powierzchnia terenu, 

szczególnie w obrębie doliny, której skarpa dochodzi do 10 m wysokości, wymagać będzie 

znacznych niwelacji, poniewaŜ dla lokalizacji wielkopowierzchniowych szklarni kluczowe jest 

utworzenie duŜych powierzchni płaskich. W celu stabilizacji „platform” pod szklarnie wykonuje się 

utwardzenia powierzchni terenu, polegające m.in. na mieszaniu gruntu z popiołem i zagęszczaniu 

sprzętem budowlanym. Nowe tereny (oprócz juŜ planowanych 140 ha oraz istniejących 19 ha) 

pod takie przeznaczenie obejmują łącznie ok. 11 ha powierzchni. Realizacja zespołu szklarni, 

spowoduje istotne (z uwagi na skalę działań i ich duŜą powierzchnię) przeobraŜenia naturalnej 

rzeźby terenu. Projekt zmienionego Studium dopuszcza moŜliwość zachowania aktualnego stanu 

uŜytkowania terenu, co w przypadku wydzielenia nr 2 wydaje się szczególnie uzasadnione. 

• Morfologicznie, działka nr 37/7 wskazana pod plac montaŜowy „PP1” zajmuje wschodnie 

łagodnie opadające zbocze niewielkiego kopca o rzędnej ok. 264 m n.p.m. w zakresie od 250 do 

260 m n.p.m. W południowej części wydzielenia kopiec ma drugą kulminację 259 m n.p.m., której 

objęte zmianą Studium zbocze opada dość stromo (śr. 10%) w kierunku ul. Nowej. Powierzchnia 

północnej części wydzielenia, a takŜe sąsiedniej działki nr 38, aŜ do stawów przy ulicy Łąkowej 

została juŜ zniwelowana. Południowa część wydzielenia moŜe zostać przekształcona podobnie, 

jednak zmiany rzeźby będą tutaj bardziej drastyczne z uwagi na urozmaiconą morfologię. 

• Inne formy zagospodarowania planowane w zmianie Studium nie będą miały tak znaczącego 

wpływu na omawiany komponent przyrody nieoŜywionej. Zmiany te będą skutkiem wykonywania 

prac budowlanych. Skala tych przekształceń będzie niewielka, ze wyglądu na słabo urozmaiconą 

rzeźbę terenu. 

2. DDeeggrraaddaaccjjaa  ii  ff iizzyycczznnaa  lliikkwwiiddaaccjjaa  wwaarrssttwwyy  gglleebboowweejj..    

Zmianie przeznaczenia podlega w przedmiotowym dokumencie ok. 20 ha gruntów rolnych, 

porolnych, leśnych oraz zdegradowanych na skutek działalności produkcyjnej. W szczególności: 

• Nowe tereny produkcyjno-usługowe w gospodarstwach rolnych i ogrodniczych „RU1”, zostały 

wyznaczone na terenie zieleni nieurządzonej (ok. 9 ha w sąsiedztwie SUW) oraz na terenie leśnym 

(ok. 2,5 ha w dolinie Piekielnika). PrzewaŜają tu gleby brunatne właściwe. 

• Tereny pod plac montaŜowy „PP1” w sąsiedztwie Elektrowni Turów zajmą tereny wydzielone na 

mapie ewidencyjnej, jako zakrzaczenia Lz (dz. nr 37/7). 

• Posterunek policji powstanie częściowo na gruntach budowlanych (pas terenu wzdłuŜ ulicy) 

częściowo zaś na uŜytkach zielonych zakwalifikowanych jako uŜytki zielone średnie 2z na glebach 

pseudobielicowych.  

Konsekwencją zmiany sposobu uŜytkowania gruntów rolnych i leśnych będzie wyłączenie ich 

z uŜytkowania rolnego, a takŜe przeobraŜenie i zniszczenie szaty roślinnej. W miejscach powstania 
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trwałych obiektów (budynków, dróg dojazdowych, szklarni) dojdzie do przekształcenia i zniszczenia 

warstwy glebowej. Jedynie przedsięwzięcie biogazowni dopuszczone na terenie składowiska odpadów 

zajmie teren zdegradowany i nie spowoduje zniszczenia warstwy glebowej.  

8.1.2 Wpływ gospodarowania odpadami na środowisko 

Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami dla Województwa Dolnośląskiego 2012 stanowiący 

Załącznik do uchwały nr XXIV/616/12 Sejmiku Województwa Dolnośląskiego z dnia 27 czerwca 2012 r. 

lokalizuje Bogatynię w obrębie regionu zachodniego ze składowiskiem odpadów innych niŜ 

niebezpieczne i obojętne w Bogatyni przy ul. Zgorzeleckiej (GPO w Bogatyni). 

Zasady gospodarki odpadami ustala się w rozdziale 7.7 tekstu projektu zmienionego Studium. 

Odpady komunalne z terenu miasta i gminy deponowane są na gminnym składowisku odpadów 

w miejscowości Bogatynia. Składowisko połoŜone jest na północnych obrzeŜach miasta w rejonie 

zrekultywowanej hałdy zewnętrznej (byłe zwałowisko zewnętrzne kopalni „Turów”). NajbliŜsze 

zabudowania mieszkalne zlokalizowane są w odległości około 500m od składowiska w kierunku 

południowym i około 2– 3km w kierunku północnym. Całkowita powierzchnia działki, na której funkcjonuje 

wysypisko wynosi 5,56 ha, natomiast obecna powierzchnia zajmowana przez samo składowisko wynosi 

2,53ha z czego niecka składowa 1,89ha. Składowisko zostało uruchomione w 1998 roku. Obecne 

wypełnienie szacuje się na około 93%. Składowisko wraz z infrastrukturą techniczną stanowi I etap 

realizacji Zakładu Unieszkodliwiania Odpadów i Utylizacji odpadów Komunalnych. 

Na terenie gminy funkcjonuje jedna instalacja do recyklingu organicznego – Gminna Stacja 

Przeróbki Osadów Ściekowych (GSPOŚ). Jest ona zlokalizowana w sąsiedztwie składowiska odpadów 

w Bogatyni. Recyklingowi organicznemu poddawane są tu osady ściekowe dostarczane rurociągiem 

z oczyszczalni ścieków w Bogatyni oraz dowoŜone z oczyszczalni ścieków w Sieniawce i oczyszczalni 

ścieków komunalnych kopalni „Turów” i elektrowni „Turów”. W stacji prowadzone są procesy stabilizacji 

osadów w komorze fermentacji beztlenowej. Procesowi temu poddawany jest osad nadmierny 

o uwodnieniu 97,5%. Rocznie stacja przerabia około 3000 Mg osadu ustabilizowanego o uwodnieniu 

76%. Jest on następnie wykorzystywany do zabiegów rekultywacyjnych na zwałowisku elektrowni 

„Turów”.  

Studium rozstrzyga, Ŝe gospodarkę odpadami naleŜy rozwiązać w oparciu o obowiązujące przepisy 

szczególne. Gospodarka odpadami, a w szczególności odpadami komunalnymi, podlega zatem ścisłym 

Przywołane zapisy gwarantują właściwą, podlegającą rygorom ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 

„O odpadach” (Dz.U. 2013.21 ze zm.), gospodarkę odpadami stałymi, zarówno komunalnymi, 

jak i z sektora gospodarczego. Biogazownie, które będą mogły powstać na wskazanych w Studium 

terenach pozwolą na utylizację odpadów i produkcję z nich energii.  

8.1.3 Gleby i uprawy 

Projekt przedmiotowego dokumentu nie wskazuje pod nową zabudowę terenów rolniczych 

z glebami wymagającymi wyłączenia z uŜytkowania rolniczego. Wśród terenów wyłączonych 

z uŜytkowania dla celów produkcji naturalnej są jednak tereny leśne. Występują one w obrębie terenu 

wskazanego pod rozwój upraw szklarniowych na terenie „RU1” (ok. 2,5 ha).  
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8.1.4 Pobór wody 

Woda w gospodarstwie ogrodniczym będzie potrzebna przede wszystkim do nawadniania 

powierzchni upraw pod szklarniami.  

Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 roku w sprawie 

określenia przeciętnych norm zuŜycia wody (Dz.U. z 2002 r. Nr 8. poz.70), średnie zapotrzebowanie 

dobowe wody w uprawach szklarniowych wynosi 4,0 l na m2 powierzchni upraw. Oznacza to, Ŝe na 

kaŜdy hektar upraw przykrytych szklarniami, średnie dobowe zapotrzebowanie na wodę wyniesie 40 m3. 

Część wody moŜe pochodzić z opadów atmosferycznych spływających z dachów szklarni i gromadzonej 

w specjalnie na ten cel przeznaczonych zbiornikach. Na powierzchnię 1 ha spada rocznie 705 mm 

opadów, to jest przeciętnie ok. 20 m3 wody w ciągu doby. Zasoby te wystarczą do pokrycia połowy 

zapotrzebowania na wodę planowanego zakładu ogrodniczego. 

W zakresie zaopatrzenia w wodę, projekt zmienionego Studium ustala wykorzystanie istniejących 

sieci przedsiębiorstwa, dopuszczając jednocześnie grupowe oraz indywidualne systemy zaopatrzenia 

w wodę, na warunkach określonych w przepisach odrębnych. Szczegółowe ustalenia dotyczące 

zaopatrzenia miasta i gminy w wodę zawiera rozdział 7 ust 2 tekstu Studium. 

8.1.5 Ochrona zasobów kopalin 

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r „Prawo geologiczne i górnicze” [t.j. Dz.U. 2015 r. poz. 196] złoŜem 

kopaliny jest naturalne nagromadzenie minerałów, skał oraz innych substancji, których wydobywanie 

moŜe przynieść korzyść gospodarczą. Za złoŜe udokumentowane uwaŜa się złoŜe wpisane 

do sporządzanego corocznie przez ministra właściwego do spraw środowiska krajowego bilansu kopalin 

i wód podziemnych. 

Zgodnie z art. 95 tej ustawy, udokumentowane złoŜa kopalin oraz udokumentowane wody 

podziemne w granicach stref ochronnych ujęć oraz obszarów ochronnych zbiorników wód podziemnych 

ujawnia się w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz 

w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.  

ZagroŜeniem dla złóŜ kopalin, któremu mają zapobiegać te dokumenty, jest takie gospodarowania 

powierzchnią ziemi, w szczególności jej zabudowa, które w przyszłości moŜe utrudnić dostęp 

do rozpoznanych i zinwentaryzowanych zasobów kopalin, a takŜe wpływać na pogorszenie jakości 

cennych zasobów wód podziemnych. 

Zmienione Studium w całości jest sprzyjające wykorzystaniu udokumentowanych złóŜ surowców 

naturalnych poprzez wskazanie granic złóŜ oraz granic obszarów i terenów górniczych, jeśli zostały 

wyznaczone.  

88..22  SSkkuuttkkii  eemmiissjjii   ggaazzóóww  ii  ppyyłłóóww  ddoo  aattmmoossffeerryy  

Teren RU1 (tereny produkcyjne w gospodarstwach rolnych). Powstanie obiektów produkcji rolnej 

(szklarni) przyczynia się zwykle do wzrostu ilości zanieczyszczeń emitowanych do atmosfery, ze względu 

na potrzebę ogrzewania obiektów. Aktualny projekt inwestycji zakłada dostawę ciepła z instalacji 

Elektrowni Turów. Nie spowoduje to zatem powstania lokalnych emitorów, poniewaŜ do ogrzewania 

szklarni wykorzystane zostanie tzw. ciepło odpadowe z produkcji energii elektrycznej.  
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Projekt zmienionego Studium daje moŜliwości ograniczenie emisji zanieczyszczeń ze źródeł 

energetycznych, między innymi poprzez wymóg pozyskiwania energii dla celów grzewczych 

i technologicznych z wykorzystaniem systemów proekologicznych (np. podłączenie do sieci cieplnej, 

zastosowanie ekologicznych, niskoemisyjnych kotłów na paliwo stałe w postaci brykietów, pelet czy 

biomasy, kotłów gazowych lub ogrzewania elektrycznego) oraz poprzez dopuszczenie moŜliwości 

instalowania urządzeń wytwarzających energię ze źródeł odnawialnych. 

88..33  WWppłłyyww  nnaa  kkll iimmaatt  llookkaallnnyy  

Lokalizacja nowych obiektów na terenie RU.1, spowoduje zmianę bilansu cieplnego powierzchni. 

Ponadto w obrębie terenów zabudowanych (w stosunku do terenów otwartych) zmieni się równieŜ pole 

wiatrów (powstają lokalne zawirowania strug powietrza i strefy ciszy). 

88..44  WWppłłyyww  nnaa  śśrrooddoowwiisskkoo  wwooddnnee  

Przez teren nr 2 przepływa potok Piekielnik, który jest dopływem rzeki Zatonka (Ochota), 

największego dopływu Miedzianki. W obrębie pozostałych obszarów ingerencji zmiany Studium nie ma 

obiektów hydrograficznych. 

Powstanie szklarni na terenach RU1 przyczyni się do wzrostu zuŜycia wody. Woda w gospodarstwie 

ogrodniczym będzie potrzebna przede wszystkim do nawadniania powierzchni upraw pod szklarniami. 

Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 roku w sprawie określenia 

przeciętnych norm zuŜycia wody (Dz.U. z 2002 r. Nr 8. poz.70), średnie zapotrzebowanie dobowe wody 

w uprawach szklarniowych wynosi 4,0 l na m2 powierzchni upraw. Oznacza to, na kaŜde 100 ha 

przykrytych szklarniami (aktualne zamierzenie inwestora to około 150 ha pod szkłem), średnie dobowe 

zapotrzebowanie na wodę wyniesie 4000 m3, co stanowi ok. 5% aktualnego zapotrzebowania miasta 

i gminy. Woda ta moŜe pochodzić z opadów atmosferycznych spływających z dachów szklarni 

i gromadzonej w specjalnie na ten cel przeznaczonych zbiornikach.  

Jednocześnie uszczelnienie duŜej powierzchni gruntów przyczyni się do zmniejszenia naturalnej 

infiltracji i wzrostu spływu powierzchniowego oraz konieczności odprowadzania wód opadowych 

do kanalizacji, co prowadzić moŜe do lokalnego obniŜenia zwierciadła wód podziemnych. Ponadto 

realizacja obiektów produkcji rolnej na części doliny Piekielnika, spowoduje konieczność skanalizowania 

potoku i jego dopływów.  

Na placu montaŜowym „PP1” prawdopodobnie nie będą powstawać ścieki poprodukcyjne. 

Oczyszczenia z zawiesiny i ewentualnych zanieczyszczeń substancjami ropopochodnymi wymagały 

będą jednak wody opadowe spływające z duŜej powierzchni utwardzonego placu. Wodą te będą 

odprowadzane do ostatniego z trzech stawów hodowlanych znajdujących się przy ul. Łąkowej, 

a następnie odpływem do rzeki Miedzianki. Na terenie tym mogą powstawać takŜe ścieki komunalne 

z ewentualnych pomieszczeń socjalnych dla pracowników, które mogą być tutaj zlokalizowane na czas 

modernizacji bloków Elektrowni. 

88..55  WWppłłyyww  nnaa  jjaakkoośśćć  kkll iimmaattuu  aakkuussttyycczznneeggoo  

Projekt Studium, ze względu na ogólność zapisów, nie zawiera informacji umoŜliwiających 

prognozowanie skutków emisji hałasu do środowiska. Wszelkie obliczenia akustyczne bez znajomości 
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konfiguracji oraz parametrów akustycznych źródeł hałasu i lokalizacji obiektów ekranujących nie są 

wiarygodne. Zgodnie jednak z  wymogami Prawa ochrony środowiska ewentualne emisje hałasu 

od obiektów funkcjonujących na terenie opracowania nie mogą przekraczać ustalonych wartości 

normatywnych na terenach sąsiadujących. Aktualnie istnieją techniczne moŜliwości wyciszenia 

wszystkich źródeł hałasu instalacyjnego, tak by nie były one uciąŜliwe.  

Nowe źródła hałasu mogą pojawić się na planowanych terenach produkcji rolnej RU1. Projekt 

zmiany Studium wskazuje lokalizację tych terenów wystarczająco daleko od obszarów wymagających 

ochrony akustycznej. Biogazownie w trakcie eksploatacji, nie są źródłami hałasu. 

Prace montaŜowe na terenie „PP1” oraz praca cięŜkiego sprzętu (dźwigów, podnośników, 

pojazdów) będą hałaśliwe i mogą być uciąŜliwe dla mieszkańców budynków przy ulicy Lipowej 1 i 2 oraz 

Łąkowej 3, 7 oraz 14 i 16. Budynki te są oddalone nie mniej niŜ 270 m na północ od granicy omawianego 

wydzielenia. 

88..66  EEmmiissjjaa  pprroommiieenniioowwaanniiaa  eelleekkttrroommaaggnneettyycczznneeggoo  

Planowane w zmianie Studium przedsięwzięcia nie będą źródłem promieniowania 

elektromagnetycznego. 

88..77  RRyyzzyykkoo  wwyyssttąąppiieenniiaa  ppoowwaaŜŜnnyycchh  aawwaarrii ii   

Ustalenia zmiany Studium nie przewidują wprowadzania na teren objęty opracowaniem obiektów ani 

materiałów mogących być potencjalną przyczyną tzw. nadzwyczajnych zagroŜeń dla ludzi i środowiska.  

88..88  RRyyzzyykkoo  wwyyssttąąppiieenniiaa  zzaaggrrooŜŜeeńń  nnaattuurraallnnyycchh  

Z uwagi na fakt, Ŝe część obszaru miasta i gminy, zgodnie z oznaczeniem zawartym na rysunku 

zmienionego Studium oraz opisem Część II punkt 2.2.7 tekstu Studium, znajduje się w strefach 

zagroŜonych wodami powodziowymi, w dokumencie tym podkreśla się, Ŝe w granicach obszaru 

szczególnego zagroŜenia obowiązują określone w przepisach odrębnych zakazy i ograniczenia 

w zagospodarowaniu (art. 40 ust. 1  pkt 3 i art. 88l ust. 2 przy uwzględnieniu postanowień art. 40 ust. 3 

oraz 88l ust. 2 ustawy Prawo wodne). 

Podstawowym przeznaczeniem terenów, objętych wyznaczonym obszarem szczególnego 

zagroŜenia powodzią rzeki Nysy ŁuŜyckiej, będą tereny zieleni, tereny lasów i tereny rolnicze. 

Na rysunku zmienionego Studium uwzględniono, wynikające z opracowanych w trybie art. 88f ust. 4 

pkt 5 Map ZagroŜenia Powodziowego i Map ryzyka Powodziowego dla rzeki Nysy ŁuŜyckiej: 

• obszary szczególnego zagroŜenia powodzią obejmujące obszary, na których prawdopodobieństwo 

wystąpienia powodzi jest średnie i wynosi raz na 100 lat, 

• obszary szczególnego zagroŜenia powodzią obejmujące obszary, na których prawdopodobieństwo 

wystąpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat. 

Na terenie miasta Bogatynia, w otoczeniu rzeki Miedzianki określono zasięg powodzi (zalewu 

rzeczywistego) rzeki Miedzianki z 2010 r. 
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88..99  OOcceennaa  zzmmiiaann  ww  kkrraajjoobbrraazziiee  

Projekt ujednoliconego tekstu Studium ustala wymagania dotyczące ochrony i kształtowania 

krajobrazu poprzez: 

• zachowanie ustalonej w Studium struktury przestrzennej, jej zmian i określonych zasad jej 

kształtowania – z uwzględnieniem w szczególności granic docelowego rozwoju zabudowy (układów 

osadniczych), ochrony terenów otwartych i kształtowania systemu przyrodniczego gminy; 

• zachowanie układów przestrzennych poszczególnych zespołów osadniczych (historycznie 

ukształtowanych układów wiejskich, jak i zespołów ruralistycznych i urbanistycznych miasta) oraz 

zasad rozplanowania zabudowy i innych elementów, tworzących te układy; 

• utrzymanie w poszczególnych miejscowościach dominant (budynków zabytkowych) oraz 

architektonicznych cech zabudowy, odnoszących się w szczególności do ukształtowania bryły i jej 

skali oraz dachu i jego pokrycia; 

• zachowanie panoram krajobrazowych (widoków) poszczególnych układów przestrzennych zespołów 

osadniczych, w zakresie nawarstwiających się elementów układu przestrzennego (brył budynków 

i ich elewacji), zieleni oraz niezabudowanego przedpola widokowego; 

• ochronę zieleni oraz realizację jej nowych układów w otoczeniu terenów przewidzianych do 

zabudowy; 

• korygowania obiektów dysharmonijnych w krajobrazie lub osłanianie ich zielenią; 

• wprowadzania nowych elementów kompozycyjnych wiąŜących w całość strukturę architektoniczno-

krajobrazową i otoczenia przyrodniczego zespołów zabudowy; 

• wprowadzenie zieleni wzdłuŜ ciągów komunikacyjnych. 

Dla obszaru krajobrazu przekształconego – antropogenicznego, w tym przemysłowego, ustala się: 

• prowadzenie działań rekultywacyjnych i rehabilitacyjnych przewidzianych dla funkcjonowaniem 

zespołu paliwowo-energetycznego - Kopalną Węgla Brunatnego Turów i Elektrownią Turów; 

• ograniczenie uciąŜliwości poszczególnych obiektów i instalacji przemysłowych; 

• ograniczenie negatywnego oddziaływania szklarni w zakresie: 

- smogu świetlnego (wynikającego z sąsiedztwa Elektrowni Turów i zjawiska ciągłej kondensacji 

pary, 

- oddziaływania na krajobraz (wynikającego z duŜych powierzchni obiektów i urozmaiconej 

topografii terenu, jak i moŜliwości nadmiernego przekształcenia dotychczasowego ukształtowania 

terenów); 

• wprowadzenie zieleni izolacyjnego na obrzeŜach lokalizacji obiektów i instalacji przemysłowych; 

• wprowadzenie zadrzewień wzdłuŜ dróg, ciągów pieszych i ciągów technologicznych instalacji 

infrastruktury technicznej; 

• stosowanie przerw technologicznych i przyrodniczych na terenach lokalizacji ogniw 

fotowoltaicznych; 

• stosowania nieagresywnych kolorystycznie elektrowni wiatrowych i ich oznakowania. 

Lokalizacja w rejonie Zatonia nowych obiektów kubaturowych (wielkopowierzchniowych szklarni) 

niewątpliwie zmieni warunki percepcji krajobrazu, ale jego podstawowa klasyfikacja – krajobraz 
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przemysłowy – nie zostanie zmieniona. Nowe obiekty nie zostaną zlokalizowane na osi ani na przedpolu 

widokowym na istotne elementy krajobrazu oraz nie będą stanowić konkurencji dla atrakcyjnych form 

krajobrazu kulturowego w rejonie opracowania. Odbiorcami wpływów ustaleń projektu przedmiotowej 

zmiany Studium na wizualne wartości krajobrazu będą tu przede wszystkim uŜytkownicy drogi 

wojewódzkiej nr 352, postrzegający krajobraz z wnętrz samochodów w ruchu. Odbiór tych wpływów 

będzie okazjonalny. 

Zmieni się takŜe krajobraz osiedla Trzciniec. Strefa zieleni wysokiej i niskiej, która oddzielała 

jednorodzinne budynki mieszkalne osiedla od wielkokubaturowych obiektów Elektrowni Turów (tu 

chłodnie kominowe) zostanie zamieniona na utwardzony plac montaŜowy. Wielkogabarytowe obiekty, 

które będą tutaj montowane i składowane w sposób oczywisty zakłócą harmonijną kompozycję 

krajobrazu osiedla domków jednorodzinnych, wprowadzając wraŜenie nieuporządkowania przestrzeni. 

Zmiany te będą prawdopodobnie odwracalne, poniewaŜ po zakończeniu modernizacji Elektrowni plac ten 

moŜe zostać uporządkowany i powróci zieleń. 

88..1100  WWppłłyyww  nnaa  zzaabbyyttkkii  

W ustawie z dnia 23 lipca 2003 roku „O ochronie zabytków i opiece nad zabytkami” 

(Dz.U.2014.1446, ze zm.) zdefiniowano pojęcie krajobrazu kulturowego jako historycznie ukształtowaną 

przez człowieka przestrzeń, zawierającą wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze (art. 3 pkt 14). 

W myśl powołanej ustawy, ochronie podlega między innymi zabytkowy krajobraz kulturowy, czyli wnętrza 

urbanistyczne posiadające wartości historyczne, edukacyjne i turystyczne.  

Ustawa ta daje legitymacje miejscowym planom zagospodarowania przestrzennego, które mogą 

ustalać zróŜnicowanie zarówno pod względem przedmiotu jak i reŜimu ochrony strefy konserwatorskie 

oraz zakazy i nakazy mające na celu ochronę znajdujących się na tym terenie zabytków. Dla planowania 

przestrzennego istotna jest ta część problematyki ochrony i opieki nad zabytkami, którą moŜna 

normować w decyzjach zezwoleń na budowę, oraz takie, które mają wpływ na kompozycję i formy 

gospodarowania przestrzenią. 

Projekt zmiany Studium zachowuje ustalenia aktualnie obowiązującego SUIKZP, w którym 

wskazano obiekty i tereny chronione (obiekty wpisane do rejestru zabytków, zespoły zabudowy objęte 

ochroną konserwatorską, stanowiska archeologiczne) na terenie miasta i gminy oraz szczegółowo 

określono zasady postępowania w zakresie ochrony zabytków, w myśl przyjętego kierunku polityki 

przestrzennej polegającej na bezwzględnym zachowaniu, przywróceniu im walorów architektoniczno-

uŜytkowych oraz właściwym kształtowaniu otoczenia i stosownym eksponowaniu.  

Projekt zmienionego Studium, w punkcie 2.3 części drugiej, określa następujące elementy 

dziedzictwa kulturowego i zabytków, wymagające ochrony: 

a) historyczny układ urbanistyczny miasta Bogatynia, ukształtowany na bazie wsi łańcuchowej 

w otoczeniu rz. Miedzianka, ze swobodnie i krajobrazowo usytuowanymi budynkami i związanymi 

z nimi elementami układu urbanistycznego (drogami, układami zieleni, elementami inŜynierii 

miejskiej, Miedzianką i jej obudową) – obejmujący zespoły zabudowy typu łuŜyckiego (o konstrukcji 

przysłupowo-zrębowej, z częścią konstrukcji ryglowej lub murowanej) oraz zabudowy willowej 

i uŜyteczności publicznej o charakterze eklektycznym i modernistycznym – wpisany do rejestru 

zabytków zgodnie z decyzją nr 607/J z dnia 26.02.1980 r.; 
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b) układ przestrzenny d. wsi Markocice (typu łańcuchowego w otoczeniu rz. Miedzianka) ze swobodnie 

i luźno usytuowanymi budynkami – obejmujący reprezentacyjny zespół zabudowy typu łuŜyckiego, 

o konstrukcji przysłupowo-zrębowej, z częścią konstrukcji ryglowej lub murowanej – wpisany 

do rejestru zabytków zgodnie z decyzją nr 540/J z dnia 23.10.1979 r.; 

c) układy ruralistyczne ujęte w gminnej ewidencji zabytków, wsi: Lutogniewie, Krzewina, Bratków, 

Posada, Działoszyn, Wyszków, Wolanów, Jasna Góra, Opolno Zdrój, Kopaczów, Porajów 

i Sieniawka; 

d) układy urbanistyczne koloni mieszkaniowych oś. Trzciniec i oś. Zatonie – ujęte w gminnej ewidencji 

zabytków; 

e) obiekty zabytkowe wpisane do rejestru zabytków; 

f) obiekty zabytkowe objęte w gminnej ewidencji zabytków; 

g) stanowisko archeologiczne, w tym wpisane do rejestru zabytków. 

W związku z tym, w dalszej części przywołanego punktu Studium ustala się zasady kształtowania 

zabudowy na obszarze planu tak, aby nie naruszyć wymogów obowiązujących w obrębie stref 

ochronnych. Wymaga się, między innymi, aby polityka przestrzenna w odniesieniu do wartościowych 

historycznie obiektów i zespołów polegała na: 

• bezwzględnym zachowaniu, przywróceniu walorów architektoniczno-uŜytkowych oraz właściwym 

kształtowaniu otoczenia i stosownym eksponowaniu zabytków; 

• przystosowanie zabytków do współczesnych potrzeb rozwojowych gminy i na właściwym ich 

uŜyłkowaniu. 

99..   OOcceennaa  sskkuutteecczznnoośśccii  oocchhrroonnyy  rróóŜŜnnoorrooddnnoośśccii  bbiioollooggiicczznneejj  

W myśl Art. 5 pkt. 16 ustawy „O ochronie przyrody” (Dz.U. 2015.1651),, róŜnorodność biologiczna to 

zróŜnicowanie Ŝywych organizmów występujących w ekosystemach, w obrębie gatunku i między 

gatunkami, oraz zróŜnicowanie ekosystemów. PoniŜej rozpatrywano czy realizacja ustaleń 

przedmiotowego dokumentu moŜe doprowadzić do zmian cech cennych siedlisk przyrodniczych oraz 

struktury ekosystemów, a w konsekwencji gatunków rzadkich i kluczowych dla zachowania bogactwa 

przyrodniczego w rejonie opracowania poprzez ich bezpośrednie zniszczenie lub pośrednio poprzez 

eutrofizację, synatropizację, odwodnienie, skaŜenie czy sukcesję. 

99..11  PPrrzzeeoobbrraaŜŜeenniiaa  pprrzzeessttrrzzeennnneejj  ssttrruukkttuurryy  pprrzzyyrrooddnniicczzeejj  

Planowane na terenie opracowania działania nie wpłyną istotnie na funkcjonowanie korytarzy 

ekologicznych o regionalnym znaczeniu opisanych w punkcie 4.11.1 niniejszej prognozy. Lokalna 

struktura połączeń przyrodniczych moŜe zostać jednak zmieniona w przypadku mniejszego z terenów 

RU1 pod lokalizację szklarni. W obrębie tego terenu przepływa potok Piekielnik otoczony terenami 

leśnymi. Dolinka tego potoku jest lokalnym sięgaczem ekologicznym od zbiornika Zatonie (dalej na 

południe od terenu opracowania potok zasila Zatonkę, która przepływając przez tereny zurbanizowane 

jest tylko korytarzem hydrologicznym). Realizacja obiektów produkcji rolniczej moŜe spowodować 

zniszczenie części tej dolinki i związanych z nią terenów leśnych oraz zagraŜa niewielkiemu sięgaczowi, 

zadrzewionej dolince której dnem okresowo płynie dopływ Piekielnika. ChociaŜ zasypanie tej dolinki nie 
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będzie miało znaczących skutków dla funkcjonowania omawianego korytarza, poniewaŜ jest to jej 

końcowy odcinek, zaleca się jednak aby została ona zachowana w aktualnym stanie uŜytkowania (jako 

tereny lasów). Taką moŜliwość stwarzają zapisy zmienionego Studium ustalające sposoby uŜytkowania 

terenów w obrębie funkcji RU1.  

99..22  OOcceennaa  ooddddzziiaałłyywwaańń  nnaa  cceennnnee  ssiieeddlliisskkaa  pprrzzyyrrooddnniicczzee  

W polskim prawie siedliska te chronione są na mocy ustawy „O ochronie przyrody”. Rozporządzenie 

Ministra Środowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunków 

będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, a takŜe kryteriów wyboru obszarów kwalifikujących 

się do uznania lub wyznaczenie jako obszarów Natura 2000 (Dz.U. 2014.1713 tj) określa, między innymi 

typy siedlisk przyrodniczych, ze wskazaniem siedlisk o znaczeniu priorytetowym, będące przedmiotem 

zainteresowania krajów Wspólnoty Europejskiej. Wskazania te nie oznaczają, Ŝe dany obszar zostaje 

automatycznie objęty ochroną na podstawie Ustawy o ochronie przyrody. Muszą być bowiem spełnione 

dodatkowe kryteria dotyczące wyboru reprezentatywnej liczby i powierzchni siedlisk przyrodniczych 

kwalifikujących się do takiej ochrony, które na terenie opracowania zostały spełnione. 

NiezaleŜnie od formy ochrony obszarowej, siedliska te podlegają ochronie na podstawie art. 6 pkt. 2 

lit b ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku „O zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie” 

(Dz.U. 2014.1789 ze zm.), które przez chronione siedliska przyrodnicze rozumie między innymi siedliska 

przyrodnicze naleŜące do typów siedlisk określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 28 ust. 1 

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (przywołane wyŜej rozporządzenie z 13 kwietnia 

2010 r.), a takŜe siedliska oraz miejsca rozrodu gatunków chronionych. 

Ewentualne zniszczenie tych siedlisk mogłoby być dopuszczone wyłącznie po zastosowaniu działań 

minimalizacyjnych oraz kompensacyjnych na mocy art. 74 ustawy „Prawo ochrony środowiska”.  

Zmiany zagospodarowania terenu wynikłe z realizacji ustaleń projektu zmiany Studium nie 

spowodują istotnych szkód w omawianym zakresie, poza sytuacją opisaną w 11 rozdziale niniejszej 

prognozy. Nowa zainwestowanie w większości przypadków zostanie zlokalizowane na terenach 

przekształconych wcześniejszą działalnością człowieka (tereny budowlane, zaniechanie uŜytkowania łąk 

i pastwisk) lub w miejscu antropogenicznie przekształconych zbiorowisk leśnych. Nie występują tutaj 

siedliska prawnie chronione. 

99..33  OOcceennaa  wwppłłyywwuu  nnaa  rroośśll iinnyy  ii  zzwwiieerrzzęęttaa  

Tereny wskazane pod obiekty produkcji rolnej  RU1, o powierzchni ok. 9 ha, zlokalizowane 

w otoczeniu Stacji Uzdatniania Wody Zatonie. Teren ten jest znacznie przekształcony i praktycznie 

pozbawiony pierwotnej szaty roślinnej. Została ona zniszczona podczas prac mających na celu niwelację 

powierzchni oraz przy formowaniu systemu tarasów na zboczu opadającym ku wschodowi. Został on 

prawdopodobnie juŜ przygotowany pod lokalizację szklarni. Wcześniej, jak to widać na ortofotomapie, 

były tu zbiorowiska łąkowe z pasami zakrzaczeń. Aktualnie, na tak zrównanej powierzchni pojawiły się 

rośliny pionierskie oraz inwazyjne (płaty nawłoci). Pod względem florystycznym i faunistycznym teren ten 

nie prezentuje obecnie Ŝadnych wartości (zob. fot. 1 oraz fot. na okładce). 

Drugi z terenów wskazany pod ten cel (ok. 2,5 ha), obejmuje południową część głębokiej, 

zadrzewionej doliny potoku Piekielnik w miejscu, gdzie łączy się ona z prostopadłą do niej V-kształtną 
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dolinką, równieŜ zadrzewioną. Porastający zbocza tej dolinki las stanowi zbiorowisko lasu dębowego 

z niewielką domieszką brzozy, jawora, modrzewia i świerku. Wiek drzew nie przekracza 80 lat. Zarówno 

warstwa podszytu jak i zielnego runa jest tutaj bogata, lecz nie stwierdzono występowania gatunków 

roślin podlegających ochronie prawnej. Stwierdzone w tym rejonie stanowiska roślin chronionych listera 

jajowata, kruszczyk szerokolistny), związane są głównie z terenami leśnymi przy zbiorniku Zatonka, które 

zostaną zachowane w aktualnym uŜytkowaniu – stanowiska te nie zostaną więc zniszczone.  

W prostopadłej dolince drzewostan tworzy brzoza z domieszką innych gatunków liściastych. Według 

mapy leśnej, omawiany las naleŜy do oddziału 217 (wydzielenie: „i”, a takŜe cześć wydzieleń „k” oraz 

„m”) Nadleśnictwa Pieńsk. W wydzieleniu „i” oraz „k” (dolinka prostopadła) dominuje brzoza, która 

stanowi 80% drzewostanu. W wydzieleniu „m” głównym gatunkiem budującym drzewostan jest dąb 

szypułkowy w wieku do 130 lat. Jest to typu siedliskowego LMwyŜ, ochronny z uwagi na uszkodzenia 

przemysłowe.  

 
FFoott .. 22::   TTeerr eenn  ww  rr eejj oonnii ee  SSUUWW  ZZaatt oonnii ee  wwsskkaazzaannyy  ppoodd  nnoowwee  ll ookkaall ii zzaaccjj ee  sszzkkll aarr nnii ..   

Mając na uwadze oddziaływania skumulowane dla całego obszaru terenów „RU1”, oddziaływania na 

faunę obszaru, będzie wynikiem przekształcenia duŜej powierzchni terenów otwartych, na których 

zlokalizowane zostaną szklarnie. Wprowadzenie obiektów produkcji rolniczej, istotnie ograniczy 

moŜliwość bytowania (utrata lęgowisk i Ŝerowisk) zwierząt związanych z tego typu siedliskami – głównie 

powszechnie występujących gatunków ptaków i drobnych ssaków. Przekształcenie terenu moŜe 

ograniczyć obszar występowania lerki (stwierdzonej na skraju terenu), ptaka objętego ścisłą ochrona 

gatunkową i wymienionego w załączniku I Dyrektywy Ptasiej. Natomiast likwidacja część terenów 

leśnych w dolinie dopływu Piekielnika spowoduje ograniczenie funkcji korytarza migracyjnego 

stwierdzonych w rejonie Zatonki nietoperzy (nocek rudy Myotis daubentonii, karlik malutki Pipistrellus 

pipistrellus, karlik większy Pipistrellus nathusi oraz borowiec wielki Nyctalus noctula) – gatunków objętych 

w Polsce ochroną.  
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Teren PP1 wyznaczony przy Elektrowni Turów na plac monta Ŝowy . Powierzchnia północnej 

części wydzielenia 37/7, a takŜe sąsiedniej działki nr 38, aŜ do stawów przy ulicy Łąkowej została 

zniwelowana, a szata roślinna zniszczona. Podobnie jest na działce nr 82/1 połoŜonej w kącie u zbiegu 

ulic Lipowej i Nowej. Pierwotnie, zgodnie z planem zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 

Przełomowa Dolina Nysy ŁuŜyckiej PLH020066 występowało tu będące przedmiotem ochrony tego 

obszaru, siedlisko przyrodnicze – niŜowe i górskie łąki uŜytkowane ekstensywnie (kod 6510). Większa 

część tego płatu znajdowała się na działce nr 38. ChociaŜ stan jego oceniono jako zły (U2), to istniały 

rokowania do jego poprawy poprzez odpowiednia działania pielęgnacyjne.  

 
FFoott ..   33::   PPóółł nnooccnnaa  cczzęęśśćć  ddzzii aałł kkii   nnrr   3377// 77  oorr aazz  ddzzii aałł kkaa  nnrr   3388  ––  sstt aann  nnaa  ddzzii eeńń  1144  ll ii ppccaa  

22001166  rr ..   (( ff oott ..   wwłł aassnnaa))   

Nienaruszony fragment zbiorowiska łąkowego pozostał jedynie wzdłuŜ ulicy Lipowej, w najniŜej 

połoŜonej i podmokłej części działki nr 38. Wśród traw dominuje tutaj trzcinnik prosty Calamagrostis 

stricta, który miejscami rośnie łanowo. Pośród niego wyróŜniają się kępy wiązówki błotnej Filipendula 

ulmaria, tojeści pospolitej Lysimachia vulgaris i krwawnicy pospolitej Lythrum salicaria oraz płaty szuwaru 

turzycowego i situ skupionego Juncus conglomeratus. Pojedynczo rośnie tu trzcina pospolita Phragmites 

australis i sadziec konopiasty Eupatorium cannabinum. Zwraca teŜ uwagę dość liczny, jakkolwiek 

rozproszony na całej powierzchni siedliska krwiściąg lekarski Sanguisorba officinalis. Jest to roślina 

Ŝywicielska dla gąsienic chronionych gatunków motyli: modraszka nausitousa i modraszka telejus. 

Dorosłe postacie tych motyli pojawiają się w lipcu i w sierpniu, jednak podczas wizji (14.07.2016) nie 

stwierdzono ich obecności. 

Południowa, nie przekształcona część działki nr 37/7 obejmuje wschodnie zbocze niewielkiego 

wyniesienia. Zajmujące je niegdyś zbiorowisko łąkowe całkowicie poddało się presji sukcesji roślin 

inwazyjnych oraz krzewów (głównie iwa) i podrostów drzew (głównie brzoza). Wśród łanowo rosnącej 

nawłoci olbrzymiej Solidago gigantea i płatów trzcinnika piaskowego Calamagrostis epigejos pojedynczo 

rośnie wrotycz pospolity Tanacetum vulgare, bylica pospolita Artemisia vulgaris, ostroŜeń polny Cirsium 
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arvense, wyka ptasia Vicia cracca, chaber łąkowy Centaurea jacea i dziurawiec czteroboczny Hypericum 

maculatum.  

Stawy znajdujące się w północnej części działki nr 38 mają charakter antropogeniczny. Są 

pozbawione zarówno roślinności nadbrzeŜnej, jak i w strefie litoralnej, a ich strome brzegi znacznie 

utrudniają, jeśli nie uniemoŜliwiają dostęp płazom. 

 
FFoott ..   44::   PPoołł uuddnnii oowwaa  cczzęęśśćć  ddzzii aałł kkii   nnrr   3377// 77  tt oo  zzddoommii nnoowwaannee  pprr zzeezz  nnaawwłł ooćć  ooll bbrr zzyymmii ąą  

ssii eeddll ii sskkoo  łł ąąkkoowwee..   (( ff oott ..   wwłł aassnnaa))   

W zmienionym Studium, po negatywnej opinii RDOŚ (zob. pkt 2.1 niniejszej prognozy) odstąpiono 

od wskazania północnej części działki nr 37/7 pod funkcję „PP1”. Teren przeznaczony pod tą funkcję 

zmniejszono o 2 ha w ten sposób, Ŝe nie obejmuje juŜ on cennych przyrodniczo siedlisk chronionych 

prawem. Zapis taki stwarza warunki do odtworzenia zniszczonego siedliska łąkowego. 

Teren przy ulicy Gen. Świerczewskiego w Bogatyni  przeznaczony pod funkcję U(P) ma 

charakter duŜego skweru z alejkami i ławeczkami. W południowej części wydzielenia zbiorowisko 

roślinne ma charakter wtórnego zbiorowiska trawnikowego z dominacją Ŝycicy trwałej Lolium perenne. 

Wśród roślin dwuliściennych obserwuje się bardzo duŜy udział babki lancetowatej Plantago lanceolata 

i zwyczajnej P. major. Inne gatunki występują tutaj pojedynczo lub w niewielkich skupieniach. NaleŜą 

do nich: komonica zwyczajna Lotus corniculatus, krwawnik pospolity Achillea millefolium, koniczyna 

polna, Trifolium arvense, brodawnik zwyczajny Leontodon hispidus. Dalej od ulicy w zestawie gatunków 

pojawia się więcej traw. Oprócz Ŝycicy pojawia się tu takŜe wyczyniec łąkowy Alopecurus pratensis, 

kupkówka pospolita Dactylis glomerata, mietlica pospolita Agrostis capillaris. Większa róŜnorodność 

gatunkowa dotyczy tu takŜe roślin dwuliściennych: pojedynczo - marchew zwyczajna Daucus carota, 

bylica pospolita Artemisia vulgaris, wrotycz pospolity Tanacetum vulgare, tojeść pospolita Lysimachia 

vulgaris, ostroŜeń polny Cirsium arvense, bodziszek łąkowy, płatami - wyka ptasia Vicia cracca, 

komonica zwyczajna, groszek łąkowy (nieliczne płaty) oraz niezbyt licznie w rozproszeniu na całej 

powierzchni: krwawnik pospolity Achillea millefolium, koniczyna łąkowa Trifolium pratense, koniczyna 

polna T. arvense, koniczyna biała T. repens, dziurawiec zwyczajny Hypericum perforatum, jaskier ostry 

Ranunculus acris, szczaw zwyczajny Rumex acetosa. 
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Opisane zbiorowisko zakwalifikować moŜna do antropogenicznego zbiorowiska darniowego z klasy 

Molinio- Arrhenatheretea porastającego siedlisko świeŜe, w przeszłości poddane silnej antropopresji. 

Jego wartość przyrodnicza jest umiarkowana, stan zachowania dość dobry. ZwaŜywszy, Ŝe znajduje się 

ono w obrębie terenów zurbanizowanych nie ma tu potrzeby jego renaturalizacji, natomiast pozostawione 

samo sobie zostanie przekształcone w wyniku sukcesji, najpierw bylin, potem drzew i krzewów. 

Wydzielenie to jest odpowiednie na przeznaczenie pod funkcje społeczne z moŜliwością zabudowy. 

WzdłuŜ ulicy Gen. Świerczewskiego rośnie 5 lip drobnolistnych z koroną uformowaną na kształt 

kolumny. Obwody pni tych lip wynoszą 20-22 dm. Krótkim, prostopadłym do ulicy szpalerem rosną graby 

pospolite Carpinus betulus o obwodach pni 6 do 8 dm, natomiast w południowo-zachodnim naroŜniku 

terenu – brzoza brodawkowata Betula pendula o obwodzie pnia 11 dm. 

 
FFoott ..   55::   WWggll ąądd  nnaa  tt eerr eenn  pprr zzyy  uull ii ccyy  GGeenn  ŚŚwwii eerr cczzeewwsskkii eeggoo  wwsskkaazzaannyy  ppoodd  ll ookkaall ii zzaaccjj ęę  

ppoosstt eerr uunnkkuu  ppooll ii ccjj ii   (( ff oott ..   wwłł aassnnaa))   

Pod lokalizację biogazowni  (teren EC pokazany na mapie w załączniku nr 2) wskazany jest  

teren o powierzchni ok. 18 ha, znajdujący się w obrębie składowiska odpadów „T”. Teren ten 

wyznaczony został na obszarze niecki składowiska odpadów, która przewidziana jest do rekultywacji.  

Teren zrekultywowanego składowiska odpadów jest wręcz predestynowany do lokalizacji tego typu 

inwestycji. 

1100..   PPrrzzeewwiiddyywwaannee  ooddddzziiaałłyywwaanniiaa  nnaa  oobbsszzaarroowwee  ffoorrmmyy  oocchhrroonnyy  

pprrzzyyrrooddyy  ii   kkrraajjoobbrraazzuu  

Wyłączając obszary chronione w ramach sieci Natura 2000, które omówiono w 11 punkcie 

prognozy, na terenie gminy Bogatynia znajduje się tylko jeden obszar objęty ochroną prawną na 

podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. „O ochronie przyrody” (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1651). Jest 

nim rezerwat „Grądy koło Posady”. Rezerwat o powierzchni 5,27 ha, (oddział 204 a). został utworzony 

w 2002 roku na podstawie Rozporządzenia Nr 29 Wojewody Dolnośląskiego z dnia 2 czerwca 2002 r. 

(Dz. Urz. Woj. Dol. Nr 135 poz.1856). Obecnie obowiązującym aktem prawnym jest Zarządzenie 
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska we Wrocławiu z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie 

rezerwatu przyrody „Grądy koło Posady” (Dz. Urz. Woj. Dol. z dnia 18 kwietnia 2014 r. poz. 2023). Celem 

ochrony jest zachowanie unikalnych w skali Polski fragmentów naturalnych grądów, w tym zboczowego 

gradu klonowo-lipowego, w których zachowała się bliska naturalnej struktura i typowy dla fitocenoz tego 

typu skład florystyczny. W następnej kolejności na uwagę zasługuje roślinność na zboczach i dnie 

dolinnych dopływów. Zdecydowano się podać cały kompleks leśny jako niezwykle wartościowy ze 

względu na obfite występowanie w nim stanowisk roślin chronionych, oraz obecność bardzo cennych 

zbiorowisk roślinnych. We florze rezerwatu stwierdzono łącznie 8 gatunków mszaków oraz 140 gatunków 

roślin naczyniowych w tym 1 gatunek objęty całkowitą ochroną gatunkową: parzydło leśne (Aruncus 

dioicus). Występujące w rezerwacie zbiorowiska leśne są identyfikatorami siedlisk przyrodniczych 

z Załącznika I Dyrektywy Siedliskowej, takich jak: 9170 – Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny 

(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) oraz siedliska o znaczeniu priorytetowym 9180 - jaworzyny i lasy 

klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani). 

Ponadto, w zaktualizowanym w 2015 roku opracowaniu ekofizjograficznym, na terenie gminy 

wskazano szereg obszarów cennych przyrodniczo, wskazanych do objęcia ochroną w formie uŜytków 

ekologicznych. Są to:  

• (faunistyczne): kompleks leśno-źródliskowy Granicznego Wierchu, kamieniołom „Bartek” 

i przylegający las, wąwóz koło Bratkowa i krawędź doliny Nysy, starorzecza koło Bratkowa wraz z ich 

dopływem z Lutogniewic, las nad strumieniem w Wolanowie, stawy i podmokłe łąki przy „trójpunkcie”, 

las między byłym zwałowiskiem a granicą Czeską, las na północ od Wyszkowa, 

• (ornitologiczne): stawek w Krzewinie oraz stawki na południowy-zachód od Porajowa, 

• (hiropterofauna): starorzecze Nysy ŁuŜyckiej koło Krzewiny wraz z podmokłymi łąkami, stawy przy 

południowo-zachodniej granicy Bogatyni, rozlewisko koło Opolna Zdrój. 

Ustalenia przedmiotowego dokumentu nie będą miały wpływu na funkcjonowanie tych obszarów. 

1111..   PPrrzzeewwiiddyywwaannee  ooddddzziiaałłyywwaanniiaa  nnaa  cceellee  ii   pprrzzeeddmmiioott  oocchhrroonnyy  oorraazz  

iinntteeggrraallnnoośśćć  ii   ssppóójjnnoośśćć  oobbsszzaarruu  NNaattuurraa  22000000  

Rozdział niniejszy, w powiązaniu z rozdziałem 4 (opis podstawowych elementów środowiska na 

terenie opracowania), rozdziałem 6 (prezentacja przedmiotowego dokumentu) oraz rozdziałami 7 i 8 

(identyfikacja wpływów oraz ocena ich znaczenia) odpowiada wymogom art. 6(3) i 6(4) Dyrektywy Rady 

92/43/EWG w sprawie ochrony naturalnych siedlisk dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywy Siedliskowej), 

które zostały takŜe zaimplementowane do ustawy „O ochronie przyrody”. Ocenę niniejszą wykonano 

zgodnie z zaleceniami sformułowanymi w przewodnikach metodycznych do wykonywania 

ocen oddziaływania na obszary Natura 2000 [O’Brian 2005; Kistowski i inni 2009].  

Szczegółowość niniejszej oceny została dostosowana do zawartości i stopnia szczegółowości 

przedmiotowego dokumentu, stosownie do stanu współczesnej wiedzy i stosując metody oceny 

dostępne na etapie przyjęcia przedmiotowego dokumentu planistycznego. W wielu aspektach niniejsza 

ocena nie mogła się odnieść do konkretnych rozwiązań projektowych, poniewaŜ nie zostały one jeszcze 

sprecyzowane na tak wczesnym (początkowym) etapie realizacji inwestycji. W szczególności dotyczy to 

takich rozstrzygnięć, jak rozwiązania technologiczne, przebieg tymczasowych dróg dojazdowych, 
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organizacja placu budowy, czas pracy urządzeń. W sytuacjach takich sformułowano wytyczne dla 

dalszych etapów projektowania (jeśli nie mogły być one uwzględnione na etapie sporządzania planu 

miejscowego), wskazując płaty siedlisk przyrodniczych oraz stanowiska gatunków będących 

przedmiotami ochrony Natura 2000, które powinny pozostać w stanie nienaruszonym. 

Na tym etapie oceny naleŜy juŜ zauwaŜyć, Ŝe przedmiotowy dokument planistyczny, poza faktem, 

Ŝe wskazuje granice obszarów naturowych na terenie gminy, nie jest bezpośrednio związany lub 

niezbędny do zarządzania ochroną przyrody na rozpatrywanym obszarze Natura 2000.  

1111..11  PPoołłooŜŜeenniiee  tteerreennuu  oopprraaccoowwaanniiaa  ww  ssttoossuunnkkuu  ddoo  oobbsszzaarróóww  NNaattuurraa  22000000  

Poza wydzieleniem „PP1”, inne tereny, na których zmiana Studium wprowadza nowe funkcje 

znajdują się poza obszarami Natura 2000. W odległości mniejszej niŜ 10 km od granic wymienionych 

wcześniej terenów, których dotyczy zmiana Studium, znajdują się następujące obszary Natura 2000: 

• w Polsce: Przełomowa Dolina Nysy ŁuŜyckiej (PLH020066) - powołany dla ochrony siedlisk; 

• po stronie czeskiej: Smědá (CZ0513256) - powołany dla ochrony siedlisk;   

• po stronie niemieckiej:  

• Neißetal  (DE 4454451) - powołany dla ochrony ptaków; 

• Neißegebiet (DE 4454302) -  powołany dla ochrony siedlisk;   

• Pleissnitzgebiet (DE4954301) -  powołany dla ochrony siedlisk;   

• Basalt- und Phonolithkuppen der östlichen Oberlausitz (DE4753303) - powołany dla ochrony 

siedlisk.  

Natomiast teren „PP1” wyznaczony na działce 37/7 u zbiegu ulic Nowej i Lipowej na osiedlu 

Trzciniec pod plac montaŜowy dla urządzeń wielkogabarytowych związanych z modernizacją bloków 

energetycznych w Elektrowni Turów znajduje się w skrajnej części obszaru Natura 2000 Przełomowa 

Dolina Nysy ŁuŜyckiej PLH020066. Granica tego obszaru prowadzi tutaj wzdłuŜ ulicy Nowej. Nysa 

ŁuŜycka przepływa w odległości około 350 m od zachodniej granicy tego wydzielenia.  

1111..22  CChhaarraakktteerryyssttyykkaa  oobbsszzaarruu  

Przełomowa Dolina Nysy Łu Ŝyckiej (PLH020066 ) zajmuje powierzchnię 1661,74 ha. Obszar jest 

fragmentem doliny Nysy ŁuŜyckiej od Zgorzelca po Trzciniec. Obejmuje silnie zróŜnicowany krajobraz 

doliny rzecznej, od partii przełomowych między Trzcińcem a Posadą, po łagodnie płynący ciek obszaru 

podgórskiego, z mozaikowym układem siedlisk i wieloma cennymi gatunkami biotopów nadrzecznych. 

W ukształtowaniu terenu dominują krajobrazy otwarte: łąki, głównie świeŜe oraz starorzecza. Nysa na 

tym odcinku jest rzeką uregulowaną, jednak częste wylewy powodują dobry stan zachowania 

towarzyszących jej siedlisk. Na skarpach pradoliny i na odcinku przełomowym wykształciły się 

zbiorowiska leśne. Teren jest objęty ekstensywną gospodarką pastersko-rolniczą. Na terenie obszaru 

objętych ochroną jest 10 typów siedlisk przyrodniczych zajmujących łącznie 27,84% powierzchni 

obszaru, oraz 12 gatunków zwierząt z Załącznika II Dyrektywy 92/43/EEC.  

Typy siedlisk: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami 

z Nympheion, Potamion, 3260 Nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników Ranunculion 

fluitantis, 6430 Ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia 
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sepium), 6510 NiŜowe i górskie świeŜe łąki uŜytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 9110 

Kwaśne buczyny (Luzulo-Fagenion), 9130 śyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galioodorati-

Fagenion), 9170 Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 

9180* Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani), 

91E0* Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, 

Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe),  

Zwierzęta wymienione w Załączniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG 

Ssaki: 1324 nocek duŜy (Myotis myotis), 1337 bóbr europejski (Castor fiber), 1355 wydra (Lutra 

lutra); płazy i gady: 1166 traszka grzebieniasta (Triturus cristatus), 1188 kumak nizinny (Bombina 

bombina); ryby: 1099 minóg rzeczny (Lampetra fluviatilis), 1130 boleń (Aspius aspius), 1163 głowacz 

białopłetwy (Cottus gobio); bezkręgowce: 1037 trzepla zielona (Ophiogomphus cecilia), 1059 modraszek 

telejus (Maculinea teleius), 1060 czerwończyk nieparek (Lycaena dispar), 1061 modraszek nausitous 

(Maculinea nausithous). 

Dla Obszaru PLH020066 opracowano Plan Zadań Ochronnych ([4] – dostęp 19 lipca 2016 r.), który 

wymienia następujące zagroŜenia dla utrzymania przedmiotów ochrony w obszarze: zmiana sposobu 

zagospodarowania, intensyfikacja gospodarki łąkarskiej i leśnej, zaniechanie wypasu lub koszenia, 

zmiana składu gatunkowego ichtiofauny starorzeczy, zamulenie rzeki Nysy ŁuŜyckiej wynikające 

z działalności kopalni Turów (zawiesina drobnocząsteczkowa, uniemoŜliwiająca rozwój włosieniczników), 

zaśmiecanie, odprowadzanie nieoczyszczonych ścieków, chemizacja rolnictwa na obszarach 

przyległych, inwazja gatunków obcych (rdestowe, nawłocie).  

Obszar DE 4454451 Neißetal.  Powierzchnia obszaru wynosi 2373,13 ha. Obszar zajmuje terasę 

zalewową Nysy ŁuŜyckiej oraz przylegające do niej fragmenty zbiorowisk leśnych od Dittelsdorf aŜ po 

Görlitz. W obszarze zanotowano występowanie aŜ 30 gatunków ptaków z załącznika I oraz 54 gatunki 

ptaków regularnie migrujących wyszczególnionych w Załączniku II Dyrektywy Ptasiej.  

Ptaki wymienione w Załączniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG: Bocian biały Ciconia ciconia,  

Błotniak stawowy Circus aeruginosus, Ortolan Emberiza hortulana, Bielik Heliaeetus albicilla, Gąsiorek 

Lanius collurio, Kania ruda Milvus milvus, Rybołów Pandion haliaetus, Zimorodek Alcedo atthis, Sowa 

błotna (uszatka błotna) Asio flammeus, Podgorzałka Aythya nyroca, Rybitwa czarna Chlidonias Niger, 

Bocian czarny Ciconia nigra, Błotniak zboŜowy Circus cyaneus, Derkacz Crex crex, łabędź krzykliwy 

Cygnus cygnus, Dzięcioł średni Dendrocopos medius, Dzięcioł czarny Dryocopus martius, Czapla biała 

Egretta alba, Drzemlik Falco columbarius, Sokół wędrowny Falco peregrinus, Lerka Lullula arboreta, 

PodróŜniczek Luscinia svecica, Bielaczek Mergus albellus, Kania czarna Milvus migrant, Trzmielojad 

Pernis apivorus, Batalion Philomachus pugnax, Dzięcioł zielonosiwy Picus canus, Rybitwa rzeczna 

Sterna hirundo, jarzębatka Sylvia nisoria, Łęczak ranse glaerola.  

Obszar DE 4454302 Neißegebiet.  Powierzchnia obszaru wynosi 2450 ha. Obszar zajmuje 

terasę zalewową Nysy ŁuŜyckiej oraz połączone z nią, zachowane fragmenty zbiorowisk leśnych od 

Dittelsdorf aŜ po Goerlitz. Poza ścisłą dolinę Nysy wykracza tylko w miejscowości Leuba oraz koło 

Dittelsdorf. Obszar jest komplementarny z leŜącym po stronie polskiej obszarem Natura 2000 

                                                
4 http://pzo.gdos.gov.pl/dokumenty/pzo/item/5712-przelomowa-dolina-nysy-luzyckiej-plh020066-dokumentacja-planu-zadan-
ochronnych-pzo.html 
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„Przełomowa Dolina Nysy ŁuŜyckiej” – razem obejmują one całą dolinę Nysy wraz z zachowanymi 

ekosystemami w jej bezpośrednim otoczeniu. W obszarze chronionych jest aŜ 13 typów siedlisk 

przyrodniczych, które zajmują 14,74 % powierzchni obszaru oraz 8 gatunków zwierząt z załącznika I 

Dyrektywy 92/43/EEC. Spośród ssaków wymienione są bóbr europejski (Castor fiber)i wydra (Lutra 

lutra). Nie ma natomiast wymienionych Ŝadnych gatunków nietoperzy. Wśród cennych siedlisk 

wymieniono: 6510 NiŜowe i górskie świeŜe łąki uŜytkowane ekstensywnie, 6430: Ziołorośla górskie 

(Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 3270: Zalewane muliste brzegi 

rzek, 9170: Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny  (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) i inne.  

Obszar CZ0513256 Sm ěda. Powierzchnia obszaru wynosi 142,43 ha. Obszar obejmuje dolinę rzeki 

Smeda pomiędzy granicą z Polską, a miejscowością Frydlant na długości blisko 23 km. Najlepiej 

zachowany fragment o długości 5 km objęty jest ochroną w ramach rezerwatu przyrody Meandry Smědé. 

Dolina zalewowa o zmiennej szerokości zajęta jest przez łąki kośne częściowo zarastające młodymi 

zagajnikami brzozowymi i olchowymi, częściowo zdegenerowanymi wskutek inwazji Solidago canadensis 

lub poprzez brak koszenia i ekspansję nitrofilnych bylin (ok. Urtica dioica). Dolina ta podlega zalewom raz 

lub dwa razy do roku, co uniemoŜliwia jej wykorzystanie w gospodarce rolnej lub dla celów osadnictwa. 

W wielu miejscach rozwijają się bardzo dobrze wykształcone płaty łęgów wierzbowych, które jednak nie 

są przedmiotem ochrony w obszarze. Najistotniejsze gatunki zwierząt to waŜka trzepla zielona 

(Ophiogomphus cecilia) oraz ryba  głowacz białopłetwy (Cottus gobio). 

Obszar DE4753303 Basalt- und Phonolithkuppen der ös tlichen Oberlausitz . Powierzchnia 

obszaru wynosi 1096,0 ha. Obszar obejmuje ciąg wulkanicznych wzgórz bazaltowych i fonolitowych 

połoŜonych na terenie Górnych ŁuŜyc i składa się z 9 izolowanych obszarów. Obszar powołany został 

przede wszystkim dla ochrony typowych zbiorowisk leśnych związanych ze stoŜkami wulkanicznymi, 

wśród których znajdują się miedzy innymi dobrze i bardzo dobrze zachowane lasy klonowo-lipowe 

na stromych stokach (9180), Ŝyzne i kwaśne buczyny (9110, 9130), grądy środkowoeuropejski (9170) 

oraz niewielkie fragmenty dąbrów panońskich (91G0). Lasy te stanowią siedliska trzech gatunków 

nietoperzy z załącznika II Dyrektywy 92/43/EEC. Istotną wartością obszaru są teŜ trzy typy zbiorowisk 

naskalnych, charakterystyczne dla stoŜków wulkanicznych. Łącznie siedliska przyrodnicze zajmują 

tu 22,36% całkowitej powierzchni obszaru 

1111..33  AAnnaalliizzaa  wwppłłyywwuu  uussttaalleeńń  pprroojjeekkttuu  zzmmiiaannyy  SSttuuddiiuumm  nnaa  cceellee  ii  pprrzzeeddmmiioott  oocchhrroonnyy  
oobbsszzaarruu  NNaattuurraa  22000000  

Z analiz i ocen przeprowadzonych w poprzednich rozdziałach niniejszej prognozy wynika, Ŝe projekt 

zmiany Studium w przypadku wydzieleń innych niŜ „PP1” na osiedlu Trzciniec nie zmienia sposobu 

uŜytkowania terenów w obrębie obszaru Natura 2000, a planowane funkcje nie spowodują 

ponadnormatywnych emisji zanieczyszczeń, które mogłyby w sposób bezpośredni oddziaływać 

negatywnie na wartości przyrodnicze chronione w obszarze Natura 2000. Działania dopuszczone tutaj 

przedmiotową zmianą Studium będą miały lokalny charakter, a pośrednie skutki ich oddziaływań 

ograniczą się do niewielkiego obszaru wokół terenu ich lokalizacji nie obejmując obszarów objętych 

ochroną w ramach sieci Natura 2000. 



   

   

P-13 .3 / l i s t opad  2016    St rona :  63/77 

Inaczej jest w przypadku wydzielenia nr 3 wskazującego południową część działki nr 37/7 przy 

ul. Nowej na osiedlu Trzciniec pod plac montaŜowy na potrzeby modernizacji bloków energetycznych 

w Elektrowni Turów. Północna granica tego wydzielenia pokrywa się z granicą płata siedliska łąk 

świeŜych opatrzonego kodem 6510, będącego przedmiotem ochrony omawianego Obszaru, 

nie wkraczając na jego obszar.  

Zgodnie z planem zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Przełomowa Dolina Nysy ŁuŜyckiej 

PLH020066 w północnej części wydzielenia 37/7, a takŜe na sąsiedniej działce nr 38 oraz na działce 

nr 82/1 połoŜonej w kącie u zbiegu ulic Lipowej i Nowej występuje będące przedmiotem ochrony tego 

obszaru, siedlisko przyrodnicze – niŜowe i górskie łąki uŜytkowane ekstensywnie (kod 6510). Większa 

część tego płatu znajdowała się na działce nr 38. 

11.3.1 Ocena oddziaływa ń na siedliska, dla których ochrony wyznaczono obsza r Natura 2000 

W granicach omawianego Obszaru Natura 2000 występują duŜe fragmenty dobrze zachowanych 

łąk świeŜych (powierzchni obszaru, to jest ok. 146,05 ha). Ze względu na okresowe wylewy Nysy 

ŁuŜyckiej z jednej strony część uŜytków trwałych jest wyłączana z uŜytkowania rolnego, a prowadzona 

gospodarka kośno-pastwiskowa wpływa na dobry stan zachowania siedlisk łąkowych. Na siedliskach 

wilgotniejszych rozwija się zbiorowisko z wyczyńcem łąkowym i krwiściągiem lekarskim.  

Ranga tego siedliska w omawianym obszarze jest bardzo istotna, lecz jego stan zachowania 

oceniono jako niezadawalający (U1). Część płatów, ze względu na zaniechanie koszenia, zdominowana 

przez gatunki inwazyjne – głównie nawłoć późną, co przyczynia się do zmian i zuboŜenia składu 

gatunkowego siedliska. Innym zagroŜeniem jest zbyt wczesny wypas, zmiana sposobu uŜytkowania 

(przekształcanie w grunty orne). Nieregularne koszenie lub wypas, nieusuwanie skoszonej biomasy, 

zaniechanie koszenia lub wypasu mogą przyczynić się do pogorszenia struktury i funkcji siedliska. 

RównieŜ nadmierne uŜytkowania rolnicze doprowadzi do znacznego uproszczenia składu gatunkowego 

siedliska. 

Celem działań ochronnych dla tego siedliska jest zachowanie siedliska w niepogorszonym stanie 

ochrony (co najmniej U1) lub poprawa jego złego stanu ochrony (U2) do co najmniej stanu 

niezadowalającego (U1) oraz uzupełnienie stanu wiedzy dla części płatów siedliska, identyfikacja 

zagroŜeń, ocena stanu zachowania oraz opracowanie propozycji działań ochronnych. 

Dla siedliska wskazanego na części działki 37/7 oraz na działkach sąsiednich: nr: 79, 80, 81, 82/2, 

82/1, 38, obręb: Trzciniec plan zadań ochronnych wymaga podjęcia następujących działań ochronnych:  

���� Ekstensywne uŜytkowanie kośne, kośno-pastwiskowe, pastwiskowe trwałych uŜytków zielonych. 

działania obligatoryjne dla właściciela terenu. 

���� UŜytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu rolno-środowiskowego w ramach 

obowiązującego PROW, ukierunkowanego na ochronę siedliska przyrodniczego 6510 (działanie 

fakultatywne). 

Obserwacje autorskie przeprowadzone w lipcu 2016 roku podczas prowadzenia prac terenowych 

związanych z realizacją niniejszej prognozy wykazały całkowite zniszczenie wszelkiej szaty roślinnej 

w północnej części działki nr 37/7 oraz na działkach nr 38 i 82/2. Podjęto tutaj prace ziemne 

przysposabiające wymienione działki pod budowę placu montaŜowego dla urządzeń wielkogabarytowych 

(zob. fot. 3 oraz punkt 9.3 prognozy). Przeprowadzone prace wykraczają poza obszar dopuszczony na 
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ten cel w zmienionym Studium wkraczając na teren o funkcji „Z” – tereny zieleni nieurządzonej. 

Wymagane są działania naprawcze, które powinny doprowadzić do przywrócenia omawianego siedliska 

co najmniej do stanu poprzedniego. 

Działania podjęte na obszarze „PP1” nie zagraŜają innemu chronionemu siedlisku: 3260 Nizinne 

i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników (Ranunculion fluitantis), stwierdzonemu na działce 

nr ew. 156/1. Znajduje się ona w odległości ok. 400 m od granicy wydzielenia „PP1”. 

11.3.2 Ocena oddziaływa ń na gatunki ro ślin, dla których ochrony wyznaczono obszar Natura 

2000 

Na obszarze Natura 2000 Przełomowa Dolina Nysy ŁuŜyckiej PLH020066 nie wskazano gatunków 

roślin do ochrony w ramach tego obszaru. 

11.3.3 Ocena oddziaływa ń na zwierz ęta, dla których ochrony wyznaczono obszar Natura 20 00 

Wśród wymienionych wcześniej gatunków zwierząt będących przedmiotem ochrony omawianego 

obszaru Natura 2000 zwrócono uwagę na 2 motyle, które potencjalnie mogłyby występować na 

wydzieleniu „PP1”. Są to: 

- 6177 Modraszek telejus Maculinea (Phengaris) teleius 

- 6179 Modraszek nausitous Maculinea (Phengaris) nausithous 

Wprawdzie motyli tych nie zaobserwowano podczas prac terenowych, ani teŜ plan zadań 

ochronnych nie wymienia ich występowania w rejonie Trzcińca, lecz w pasie zachowanej jeszcze 

roślinności na podmokłych terenach wzdłuŜ ulicy Lipowej (zob. pkt 9.3 prognozy) stwierdzono liczne 

występowanie krwiściągu lekarskiego będącego rośliną Ŝywicielską dla gąsienic modraszków. Aktualnie, 

po przeprowadzeniu prac ziemnych, płat tego siedliska jest izolowany i ma niewielkie szanse na 

zachowanie w aktualnym stanie.  

W rejonie Trzcińca (nr dz. ew.: 215/179, 214/178, 213/177, 156/1, 212/176, 157/2) stwierdzono 

takŜe stanowiska wydry Lutra lutra będącej równieŜ przedmiotem ochrony gatunkowej. Związane są one 

tutaj głównie z Nysą ŁuŜycką. Działania podjęte na działce 37/7 i 38 nie zagraŜają więc bytowaniu tego 

gatunku. 

11.3.4 Ocena oddziaływa ń na siedliska i gatunki priorytetowe 

Na obszarze Natura 2000 Przełomowa Dolina Nysy ŁuŜyckiej PLH020066 wskazano następujące 

siedliska o priorytetowym (pierwszorzędnym) znaczeniu: 

- 91E0 *Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, 

- 9180 *Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach. 

Działania planowane terenie opracowania, w tym na obszarze PP1 nie spowodują zagroŜenia dla 

tych siedlisk. 

11.3.5 Ocena wpływu na integralno ść obszaru Natura 2000 lub jego powi ązania z innymi 

obszarami 

Wpływ ustaleń przedmiotowego dokumentu na integralność obszaru Natura 2000 „Przełomowa 

Dolina Nysy ŁuŜyckiej” jest nieznaczący, poniewaŜ wskazana pod funkcję „PP1” część działki 37/7 

zajmuje powierzchnię około 4 ha, co stanowi ok. 0,02% tego obszaru. Wydzielenie to nie zajmuje siedlisk 

będących przedmiotem ochrony Obszaru. 
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Przedmiotowa działka nie stanowi równieŜ kluczowego elementu w strukturze przestrzennej obszaru 

Natura 2000, poniewaŜ połoŜona jest na skraju tego obszaru, a w jej sąsiedztwie znajdują się tereny 

przemysłowe Elektrowni Turów oraz zabudowane osiedla Trzciniec.  

Omawiany obszar nie funkcjonuje jako liczący się korytarz ekologiczny łączący inne obszary istotne 

dla ochrony siedlisk gatunków ani nie stanowi połączenia z innymi obszarami waŜnymi dla ochrony 

siedlisk gatunków i siedlisk przyrodniczych, wymienionych w załącznikach nr 1 i 2 Dyrektywy 

Siedliskowej, w szczególności z innymi obszarami Natura 2000 i terenami objętymi pozostałymi formami 

ochrony przyrody. 

Tak więc, realizacja ustaleń projektu zmiany Studium na działce nr 37/7 nie będzie miała większego 

wpływu na ciągłość powiązań przyrodniczych w skali regionalnej oraz niewielki wpływ na lokalne 

powiązania przyrodnicze. Gatunki bytujące w dolinie Nysy są w większości związane ściśle 

ze środowiskiem wodnym (drobne ssaki, ryby) lub teŜ ptaki i nietoperze, dla których bariery 

spowodowane zajęciem pod eksploatację nowych terenów nie będą miały Ŝadnego praktycznego 

znaczenia.  

1122..   OOcceennaa  rroozzwwiiąązzaańń  pprroojjeekkttuu  zzmmiiaannyy  SSttuuddiiuumm  

1122..11  OOcceennaa  zzggooddnnoośśccii  pprroojjeekkttoowwaanneeggoo  zzaaggoossppooddaarroowwaanniiaa  tteerreennuu  zz  wwaarruunnkkaammii  
ookkrreeśślloonnyymmii  ww  oopprraaccoowwaanniiuu  eekkooffiizzjjooggrraaffiicczznnyymm  

Tereny objęte projektem zmiany Studium (zob. rozdział 6 prognozy) znajdują się poza obrębem 

obszarów wyznaczonych w opracowaniu ekofizjograficznym dla gminy Bogatynia [Kurpiewski 2015], 
budujących System Przyrodniczy Gminy. Wyjątkiem jest tu teren „RU1” o powierzchni ok. 2,5 ha 

zlokalizowany na południe od zbiornika Zatonka i wskazany pod powiększenie obszaru upraw 

szklarniowych.  

W przypadku terenu „RU1” ograniczona moŜe zostać  funkcja sięgacza ekologicznego związanego 

z potokiem Piekielnik, który wraz ze zbiornikiem Zatonka oraz lasami na byłym zwałowisku tworzy waŜny 

element Systemu Przyrodniczego Gminy (SPG) – węzeł przyrodniczy „Wysoczyzna Działoszyńska”. 

Ustalenia zmiany Studium dotyczące terenu „RU1” nieznacznie uszczuplają powierzchnię tego węzła nie 

powodując istotnych zaburzeń w jego funkcjonowaniu. Niemniej, są one sprzeczne z zapisami 

opracowania ekofizjograficznego, poniewaŜ dolinka Piekielnika jest tu w całej jej zalesionej części 

wskazana do zachowania funkcji przyrodniczych. Studium daje moŜliwość zachowania tego terenu 

w niezmienionym stanie, o czym ma przesądzić wymagany dla tego obszaru MPZP. 

1122..22  OOcceennaa  uussttaalleeńń  pprroojjeekkttuu  zzmmiiaannyy  SSttuuddiiuumm  ww  kkoonntteekkśścciiee  cceellóóww  oocchhrroonnyy  śśrrooddoowwiisskkaa  
ookkrreeśślloonnyycchh  ww  ddookkuummeennttaacchh  nnaaddrrzzęęddnnyycchh  

Ochrona środowiska na szczeblu międzynarodowym i wspólnotowym realizowana jest w Polsce 

między innymi poprzez wprowadzenie w Ŝycie odpowiednich aktów prawnych, w tym ustaw 

i rozporządzeń. Nadrzędnym dokumentem strategicznym ustanowionym na szczeblu krajowym jest 

Długookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030 - Trzecia Fala Nowoczesności, która wraz ze 

średniookresową Strategią Rozwoju Kraju 2020 oraz z dziewięcioma zintegrowanymi strategiami 

o charakterze horyzontalnym, szczególnie ze Strategią „Bezpieczeństwo Energetyczne i Środowisko”, 
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Strategią innowacyjności i efektywności gospodarki „Dynamiczna Polska 2020”, Strategią rozwoju 

transportu do 2020 roku (z perspektywą do 2030 roku) i Strategią zrównowaŜonego rozwoju wsi, 

rolnictwa i rybactwa na lata 2012–2020, jak równieŜ z Polityką energetyczną Polski do 2030 roku określa 

główne cele ochrony środowiska w Polsce. 

Cele ochrony środowiska wyraŜone w przedmiotowym projekcie Studium winny być takŜe spójne 

z krajowymi dokumentami sektorowymi, takimi jak: Krajowy Program Ochrony Powietrza do roku 2021, 

Aktualizacja Krajowego programu oczyszczania ścieków komunalnych, Krajowy plan gospodarki 

odpadami, Krajowy program zapobiegania powstawaniu odpadów, Program Operacyjny Infrastruktura 

i Środowisko 2014–2020, Program ochrony i zrównowaŜonego uŜytkowania róŜnorodności biologicznej 

oraz Plan działań na lata 2015–2024, Strategiczny Plan Adaptacji dla sektorów i obszarów wraŜliwych na 

zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywą do roku 2030, Program wodno- -środowiskowy kraju, plany 

gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, plany zarządzania ryzykiem powodziowym oraz 

strategie ponadregionalne. Cele ochrony środowiska zawarte w tych dokumentach zostały sprecyzowane 

w dokumentach niŜszego szczebla, które mają charakter wdroŜeniowy, a w szczególności: 

� Wojewódzki Program Ochrony Środowiska Województwa Dolnośląskiego na lata 2014-2017 

z perspektywą do 2021 r. przyjęty dnia 30 października 2014 r. uchwałą Sejmiku Województwa 

Dolnośląskiego Nr LV/2121/14. 

� Program Ochrony Powietrza dla województwa dolnośląskiego, przyjęty dnia 12 lutego 2014 r. uchwałą 

Sejmiku Województwa Dolnośląskiego Nr XLVI/1544/14 (Dz. Urz. z 25 II 2014, poz. 985). 

� Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami dla Województwa Dolnośląskiego 2012 (Uchwała 

nr XXIV/616/12 Sejmiku Województwa Dolnośląskiego z dnia 27 czerwca 2012 r.). 

� Studium przestrzennych uwarunkowań rozwoju energetyki wiatrowej w województwie dolnośląskim 

(Uchwała Nr 4857/III/10 z 31 sierpnia 2010 r), które zostało zaktualizowane Uchwałą Nr 2082/IV/12 

Zarządu Województwa Dolnośląskiego z dnia 3 kwietnia 2012 r.  

� Program ochrony środowiska przed hałasem dla województwa dolnośląskiego na lata 2013-2017 

przyjęty Uchwałą Nr 5555/IV/14 Sejmiku Województwa Dolnośląskiego z dnia 8 kwietnia 2014 r. 

� Plan zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Przełomowa Dolina Nysy ŁuŜyckiej PLH020066 

(Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska we Wrocławiu z dn. 29 września 2014 r. 

opublikowane w Dz. Urz. z 2014 r. poz. 4021). 

Planowane w tych dokumentach działania w obszarze ochrony środowiska w Polsce wpisują się 

w priorytety ustalone w skali Unii Europejskiej. Priorytetami takimi są (Environment 2010: Our Future, 

Our Choice): 

� zmiany klimatu i globalne ocieplenie, 

�  ochronę przyrody i bioróŜnorodności (zwiększenie obszarów chronionych, w tym mórz), 

�  środowisko naturalne, zdrowie i jakość Ŝycia, 

�  zasoby naturalne i gospodarka odpadami (recykling). 

Sprawą priorytetową polityki ekologicznej Polski jest rozwój energetyki odnawialnej. W celu 

skoordynowania tego zadania powstała przyjęta przez Sejm RP w 2001 roku „Strategia rozwoju 

energetyki odnawialnej”, wyznaczająca cele ilościowe udziału energii ze źródeł odnawialnych w latach 

2010 oraz 2020, odpowiednio 7,5% i 14% w bilansie energii pierwotnej. Cel ten ma być osiągany między 
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innymi poprzez budowę instalacji wykorzystujących energię ze źródeł odnawialnych przez inwestorów 

prywatnych i publicznych. Ustalenia przedmiotowego projektu zmiany Studium, wskazując miejsce pod 

lokalizacją farmy solarnej przyczyniają się do zrealizowania powyŜszego celu.  

Ustanowione na poziomach międzynarodowym i krajowym cele polityki ekologicznej znalazły swoje 

odzwierciedlenie w opracowanych na poziomie lokalnym dokumentach strategicznych, takich jak 

programy ochrony środowiska. Dla miasta i gminy Bogatynia obowiązuje program ochrony środowiska 

na lata 2011 - 2014 [Niedziałkowski i inni 2005; Szulc, Cieszyńska 2011] oraz plan gospodarki 

niskoemisyjnej [IGO 2016]. 

Mając na uwadze cele i zadania wymienionych wyŜej dokumentów, w poniŜszej tabeli rozpatrywano, 

w jakim stopniu przedmiotowy dokument uwzględnia te cele polityki ekologicznej, które znajdują się 

w jego kompetencji. 

TTaabbeell aa  55..   OOcceennaa  uuss tt aall eeńń  pprr oojj eekk tt uu  zzmmii eennii oonneeggoo  SStt uuddii uumm  ww  kkoonntt eekkśścc ii ee  pprr ii oorr yy tt eett óóww  
eekkooll ooggii cczznnyycchh  ppaańńss tt wwaa,,   kk tt óórr ee  zznnaajj dduujj ąą  ss ii ęę  ww  jj eeggoo  kkoommppeett eenncc jj ii   

Priorytety ekologiczne państwa istotne z punktu widzenia przedmiotowego 
dokumentu 
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WZMACNIANIE SYSTEMU ZARZĄDZANIA OCHRONĄ ŚRODOWISKA 
Udostępnianie terenów chronionych poprzez istniejące i projektowane szlaki 
piesze, wyciągi, ścieŜki i szlaki rowerowe, ścieŜki dydaktyczne oraz 
odpowiednie oznakowanie istniejących obiektów chronionych tablicami 
informacyjno-edukacyjnymi 

X    

OCHRONA DZIEDZICTWA PRZYRODNICZEGO ORAZ RACJONALNE WYKORZYSTANIE POWIERZCHNI ZIEMI   

Wzmacnianie systemu obszarów chronionych  X   

Preferowanie mechanizmów ochrony zasobów i walorów przyrodniczych oraz 
krajobrazowych poza obszarami chronionymi 

 X   

Zapobieganie rozprzestrzeniania się zabudowy na tereny cenne 
przyrodniczo oraz w ich bezpośrednim sąsiedztwie 

  ?  

Prowadzenie szczególnie troskliwej gospodarki na siedliskach podmokłych 
i wilgotnych oraz powstrzymywaniu procesów odwodnienia siedlisk 

   X 

Stworzenie warunków sprzyjających odtwarzaniu zniszczonych 
ekosystemów i siedlisk ze stanowiskami zagroŜonych gatunków roślin, 
zwierząt i grzybów 

X    

Renaturalizacja cieków cieków oraz dopuszczenia do spontanicznego 
kształtowania się koryt, bez wycinania drzew i krzewów oraz innej 
roślinności przy ich brzegach 

  ?  

Rewitalizacja zdegradowanych terenów poprzemysłowych X    

Wspieranie programów rolniczych zapewniających zrównowaŜone 
korzystanie z gleb (rolnictwo ekologiczne i zrównowaŜone, programy 
rolnośrodowiskowe). 

 X   

PODNOSZENIE JAKOŚCI POSZCZEGÓLNYCH EKOKOMPONENTÓW   
Zmniejszanie ładunku zanieczyszczeń odprowadzanego do wód przez rozwój 
i modernizację infrastruktury kanalizacyjnej i oczyszczanie ścieków; 

X    

WdraŜanie planów gospodarowania wodami na obszarach wydzielonych 
dorzeczy oraz programów działań dla osiągnięcia dobrego stanu wód 
w 2015r. 

X    
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Priorytety ekologiczne państwa istotne z punktu widzenia przedmiotowego 
dokumentu 

Z
g
od

n
ość 

Tru
d
n
o 

p
ow

ied
zieć 

N
iezg

od
n
ość 

B
rak zw

iązku
 

WdraŜanie planów ochrony przeciwpowodziowej X    

Ograniczanie emisji zanieczyszczeń do powietrza z niskich źródeł X    

Ograniczanie emisji ze środków transportu, jako elementu poprawy jakości 
powietrza i klimatu akustycznego na terenach zurbanizowanych; 
optymalizacja komunikacji wewnątrzmiejskiej oraz usprawnianie sieci dróg 
tranzytowych; 

X    

Zapewnienie bezpieczeństwa przewozu drogowego i kolejowego materiałów 
niebezpiecznych 

X    

Wspieranie działań mających na celu ochronę ludzi i środowiska przed 
oddziaływaniem pól elektromagnetycznych oraz zmniejszenie 
niekorzystnego wpływu promieniowania jonizującego 

X    

ZRÓWNOWAśONE WYKORZYSTANIE MATERIAŁÓW, WODY I ENERGII 
Ochrona głównych zbiorników wód podziemnych, które stanowią 
strategiczne źródło zaopatrzenia ludności w wodę    X 

Zabezpieczenie złóŜ perspektywicznych i prognostycznych X    

Promocja i wspieranie rozwoju odnawialnych źródeł energii X    

OCHRONA KLIMATU 
Wspieranie działań i programów w celu dalszej redukcji emisji gazów 
cieplarnianych 

X    

Ochrona lasów jako pochłaniaczy gazów cieplarnianych   ?  

Stwierdzone potencjalne niezgodności (?) dotyczą przeznaczenia terenów leśnych w dolinie 

Piekielnika pod funkcje produkcyjno-usługowe w  gospodarstwach rolnych i ogrodniczych w przypadku, 

gdy sporządzony dla tego terenu MPZP nie wyłączy częściowo lub całkowicie dolinki potoku Piekielnik 

z lokalizacji szklarni zachowując aktualny stan uŜytkowania.  

1122..33  SSppoossóóbb  uuwwzzggllęęddnniieenniiaa  pprroobblleemmóóww  oocchhrroonnyy  śśrrooddoowwiisskkaa  

W zmienionym Studium zidentyfikowano następujące problemy, bariery i zagroŜenia dotyczące 

strefy środowiskowej i kulturowej: 

• degradacja środowiska wynikająca z funkcjonowania kompleksu energetycznego na bazie węgla 

brunatnego (KWB Turów i Elektrownia Turów), 

• rozwój kopalni w kierunku południowym; 

• nie w pełni funkcjonujące systemy infrastruktury obsługujące gminę (gospodarka odpadami, 

ciepłownictwo, niskie emisje); 

• degradacja obiektów i obszarów zabytkowych, niewłaściwe uŜytkowanie obiektów, 

• koszty uŜytkowania i adaptacji obiektów zabytkowych – przekraczające moŜliwości gminy; 

• brak akceptacji dziedzictwa kulturowego – jako bazy / czynnika promującego gminę i zapewniającego 

jej rozwój (czynnika sprzyjającego realizacji niektórych form działalności gospodarczej), 
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• brak akceptacji dziedzictwa kulturowego – jako czynnika sprzyjającego identyfikacji i integracji 

społecznej, 

• brak właściwego udostępniania obszarów zabytkowych / zabytków pod potrzeby turystyki i innych 

form działalności gospodarczej; 

W tabeli poniŜej przedstawiono proponowane w projekcie przedmiotowego dokumentu sposoby ich 

rozwiązania. 

TTaabbeell aa  66..   RRoozzss tt rr zzyyggnnii ęęcc ii aa  pprr oojj eekk tt uu  zzmmii aannyy   SStt uuddii uumm  ddoott yycczząąccee  pprr oobbll eemmóóww  oocchhrr oonnyy   
śśrr ooddoowwii sskkaa  wwyyss tt ęęppuujj ąąccyycchh  nnaa  tt eerr eennii ee  oobbjj ęętt yymm  oopprr aaccoowwaannii eemm..   

PPrroobblleemmyy  oocchhrroonnyy  śśrrooddoowwiisskkaa  SSppoossóóbb  uuwwzzggllęęddnniieenniiaa  ww  zzmmiiaanniiee  SSttuuddiiuumm  

Degradacja środowiska wynikająca z funkcjonowania 
kompleksu energetycznego na bazie węgla 
brunatnego (KWB Turów i Elektrownia Turów) 

Ustalenia zmiany Studium nie sprzyjają załagodzeniu 
tego procesu  

Rozwój kopalni w kierunku południowym; Zmiana Studium sprzyja realizacji tego procesu  

Nie w pełni funkcjonujące systemy infrastruktury 
obsługujące gminę (gospodarka odpadami, 
ciepłownictwo, niskie emisje) 

Ustalenia w tym zakresie nie leŜą w udzielonej 
uchwałą Rady Miasta i Gminy kompetencji 
przedmiotowej zmiany Studium 

Degradacja obiektów i obszarów zabytkowych, 
niewłaściwe uŜytkowanie obiektów 

Ustalenia w tym zakresie nie leŜą w udzielonej 
uchwałą Rady Miasta i Gminy kompetencji 
przedmiotowej zmiany Studium 

Koszty uŜytkowania i adaptacji obiektów 
zabytkowych – przekraczające moŜliwości gminy 

Ustalenia w tym zakresie nie leŜą w udzielonej 
uchwałą Rady Miasta i Gminy kompetencji 
przedmiotowej zmiany Studium 

Brak akceptacji dziedzictwa kulturowego – jako bazy 
/ czynnika promującego gminę i zapewniającego jej 
rozwój (czynnika sprzyjającego realizacji niektórych 
form działalności gospodarczej) 

Ustalenia w tym zakresie nie leŜą w udzielonej 
uchwałą Rady Miasta i Gminy kompetencji 
przedmiotowej zmiany Studium 

Brak akceptacji dziedzictwa kulturowego – jako 
czynnika sprzyjającego identyfikacji i integracji 
społecznej 

Ustalenia w tym zakresie nie leŜą w udzielonej 
uchwałą Rady Miasta i Gminy kompetencji 
przedmiotowej zmiany Studium 

Brak właściwego udostępniania obszarów 
zabytkowych / zabytków pod potrzeby turystyki i 
innych form działalności gospodarczej 

Ustalenia w tym zakresie nie leŜą w udzielonej 
uchwałą Rady Miasta i Gminy kompetencji 
przedmiotowej zmiany Studium 

1122..44  OOcceennaa  pprrzzeewwiiddyywwaannyycchh  ooddddzziiaałłyywwaańń  nnaa  lluuddzzii  ww  śśrrooddoowwiisskkuu  

Spośród ustaleń zmiany Studium, jedynie to wskazujące część działki nr 37/7 w Zatoniu pod funkcję 

„PP1” moŜe w sposób negatywny wpływać na ludzi. Granice tego wydzielenia będą oddalone ok. 270 m 

od budynku mieszkalnego Łąkowa 3 i niewiele więcej od budynków Łąkowa 7 oraz Lipowa 2. Prace 

ziemne prowadzone juŜ teraz w tym rejonie sugerują, Ŝe obszar pod plac montaŜowy obejmie takŜe 

działki numer 38 i 82/2 w bezpośrednim sąsiedztwie wymienionych budynków mieszkalnych, które 

w projekcie zmienionego Studium są wskazane, jako tereny zieleni nieurządzonej „Z”.  

Prace montaŜowe oraz praca cięŜkiego sprzętu (dźwigów, podnośników, pojazdów) będą hałaśliwe 

i mogą być uciąŜliwe dla mieszkańców wymienionych budynków. Projekt zmienionego Studium zawiera 

ogólne zapisy wymagające zachowania standardów środowiska. Zawarte są one głównie w II części 

tekstu Studium, w rozdziale 2.2. Szczegółowo omówiono je w punkcie 6.3 niniejszej prognozy. Jeden 

z tych zapisów wymaga zachowania „obowiązujących – ustalonych w przepisach odrębnych – 

standardów jakości środowiska” (zob. ppkt 2.2.1). Wymaganie to będzie konsekwentnie egzekwowane 
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przez słuŜby ochrony środowiska, a wcześniej – w procesie oceny oddziaływania na środowisko 

wymaganej dla planowanego przedsięwzięcia. 

1122..55  IInnffoorrmmaaccjjee  oo  mmooŜŜll iiwwyymm  ttrraannssggrraanniicczznnyymmoo  ddddzziiaałłyywwaanniiuu  nnaa  śśrrooddoowwiisskkoo  

Miasto i gmina Bogatynia połoŜone są na styku trzech granic. Zachodnią granicę gminy stanowi 

rzeka Nysa ŁuŜycka, będąca jednocześnie granicą Polski i Niemiec. Od północy Bogatynia graniczy 

z gminą Zgorzelec, a od wschodu i południa z Republiką Czeską. Granica polsko-niemiecka oddalona 

jest około 1,5 km na zachód od obszaru planu, granica z Czechami – 6,2 km na wschód od terenu 

opracowania. 

Takie połoŜenie gminy oraz charakter planowanego zainwestowania moŜe spowodować 

oddziaływania transgraniczne w przypadku powstania szklarni. Polegać moŜe ono na zanieczyszczeniu 

sztucznym światłem niezbędnym przy produkcji szklarniowej poprzez rozpraszanie światła poza 

granicami oświetlanych obiektów. W szczególności, łuna światła rozproszonego na parze wodnej 

emitowanej z chłodni kominowych Elektrowni Turów moŜe być uciąŜliwa dla mieszkańców miejscowości 

połoŜonych po drugiej stronie Nysy ŁuŜyckiej. Zmiana Studium, wskazuje dopuszcza nowe tereny pod 

lokalizację zespołów szklarni, to w sumie jednak zmniejsza powierzchnię terenów RU1 o ok. 100 ha. 

Ustalenia zmienionego Studium są zatem korzystne w tym zakresie, niemniej pozostaje problem 

skumulowanego oddziaływania od całego obszaru wskazanego w zmienionym Studium pod uprawy 

szklarniowe. 

Korzystne zmiany w zakresie zmniejszenia oddziaływań transgranicznych wynikają takŜe z istotnego 

zmniejszenia powierzchni terenów wskazanych pod lokalizację farm elektrowni wiatrowych. 

Dla pozostawionych lokalizacji w rejonie Działoszyna pomyślnie zakończono postępowanie w sprawie 

oddziaływań transgranicznych, w trakcie którego nie wykazano takich zagroŜeń. 

Wydzielenie „PP1” pod plac montaŜowy jest terenem połoŜonym najbliŜej granicy Polski. Znajduje 

się on bowiem około 350 m od granicy polsko- niemieckiej. Skutki realizacji tego ustalenia zmiany 

Studium będą lokalne i powinny ograniczyć się do granic wydzielenia. MoŜliwe emisje energii (hałasu) 

i zanieczyszczeń do atmosfery lub środowiska wodno-gruntowego nie powinny przekraczać 

obowiązujących we Wspólnocie standardów środowiskowych.  

1133..   TTeennddeennccjjee  zzmmiiaann  śśrrooddoowwiisskkaa  pprrzzyy  bbrraakkuu  rreeaalliizzaaccjjii   uussttaalleeńń  

pprroojjeekkttoowwaanneeggoo  ddookkuummeennttuu  

Punkt ten to tzw. prognoza (wariant) „zero”, która ma odpowiedzieć na pytanie: jakie będą 

najbardziej prawdopodobne skutki środowiskowe wywołane działalnością człowieka lub zaniechaniem 

takiej działalności przy załoŜeniu, Ŝe przedmiotowy projekt dokumentu nie zostanie wdroŜony do 

realizacji. 

W przypadku braku realizacji przedmiotowego dokumentu, tereny objęte zmianami Studium 

pozostaną w uŜytkowaniu aktualnym lub będzie mógł zostać zagospodarowany zgodnie z zapisami 

studium obecnie obwiązującego. Aktualne uŜytkowanie terenu, to jest obszary rolne (wydzielenie „PP1”) 

lub leśne (wydzielenie „RU1” w dolinie Piekielnika), a takŜe tereny zieleni nieurządzonej (wydzielenie 
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„RU1” przy SUW) lub urządzonej (wydzielenie „U(P)”) nie powoduje znaczących presji dla środowiska, 

w związku z tym stan środowiska nie ulegnie zmianie.  

Zaniechanie realizacji ustaleń projektu przedmiotowego dokumentu na wymienionych obszarach 

interwencji nie wpłynie negatywnie na stan środowiska na rozpatrywanym obszarze, a wręcz przeciwnie 

– będzie korzystniejsze niŜ planowane. Z drugiej strony, zmiana Studium znacznie ograniczając 

lokalizację turbin wiatrowych oraz zespoły szklarni zmniejszy presje środowiskowe na terenie gminy. 

Jednocześnie, rezygnacja z realizacji elektrowni wiatrowych, solarnych i biogazowni, spowoduje utratę 

pozytywnych skutków jakie przynoszą środowisku tego typu instalacje – czyli redukcję emisji 

zanieczyszczeń do powietrza powodowanych przez elektrownie wykorzystujące konwencjonalne źródła 

energii.  

Konsekwencją nie przyjęcia przedmiotowego projektu zmiany Studium moŜe być ponadto: 

����  uniemoŜliwienie prowadzenia polityki przestrzennej przez władze miasta i gminy, 

����  zagroŜenie dla obszarów objętych ochrona prawną, 

���� brak regulacji w zakresie ochrony terenów przed powodzią, 

���� niespójność zapisów obowiązującego Studium z obowiązującym prawem powszechnym 

w zakresie lokalizacji turbin wiatrowych. 

1144..   PPrrooppoozzyyccjjee  rroozzwwiiąązzaańń  aalltteerrnnaattyywwnnyycchh  oorraazz  mmaajjąąccyycchh  nnaa  cceelluu  

zzaappoobbiieeggaanniiee,,  ooggrraanniicczzaanniiee  lluubb  kkoommppeennssaaccjjęę  pprrzzyyrrooddnniicczząą  

nneeggaattyywwnnyycchh  ooddddzziiaałłyywwaańń  nnaa  śśrrooddoowwiisskkoo  

W przypadku dokumentów planistycznych, analiza rozwiązań alternatywnych (analiza wariantowa) 

nie moŜe dotyczyć róŜnych wariantów dokumentu, lecz róŜnych moŜliwości osiągnięcia celów, dla 

których dokument jest sporządzany. W związku z tym, tzw. „wariant zerowy” (brak realizacji dokumentu) 

nie jest rozwiązaniem alternatywnym, poniewaŜ uniemoŜliwia osiągnięcia celów dokumentu.  

Tereny RU1 pod uprawy szklarniowe 

Rozwiązania alternatywne mogą tutaj dotyczyć kwestii przestrzennych i technicznych. W przypadku, 

terenu pod nowe zainwestowanie wskazanego w dolinie Piekielnika przeznacza się tereny lasów 

ochronnych uszkodzonych przez przemysł, o duŜych deniwelacjach. PoniewaŜ omawiany teren przecina 

dość głęboka, wyraźnie wypreparowana dolinka dopływu Piekielnika, rozwiązaniem alternatywnym jest tu 

ograniczenie powierzchni planowanej pod nowe obiekty lub ich rozmieszczenie w taki sposób aby nie 

ingerowały w dolinkę. W wymaganym dla tego obszaru miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego, zaleca się pozostawienie terenu leśnego „ZL” w dolinie Piekielnika (wydz. leśne 

z oddziału 217) w aktualnym stanie uŜytkowania. Przedmiotowa zmiana Studium stwarza taką 

moŜliwość. 

W przypadku terenu wskazanego pod rozszerzenie upraw szklarniowych w rejonie SUW Zatonie 

nie wskazuje się rozwiązania alternatywnego, poniewaŜ przewidywane skutki takiego przedsięwzięcia nie 

będą znaczące, a planowana lokalizacja jest właściwa z punktu widzenia ochrony środowiska oraz 

ekonomicznego i gospodarczego.  
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Teren PP1 pod plac monta Ŝowy 

Modernizacja bloków energetycznych Elektrowni Turów wymaga duŜego placu montaŜowego 

i składowego elementów wielkogabarytowych dobrze skomunikowanego zarówno z drogami 

publicznymi, jak i z placem budowy. Ze względu na brak odpowiedniego wolnego terenu w obrębie 

Elektrowni Turów, jak teŜ ze względu na gabaryty przygotowywanych urządzeń i konstrukcji oraz 

wymagania technologiczne, wskazany w zmianie Studium teren jest jak najbardziej przydatny do tego 

celu, umoŜliwiając usprawnianie całego procesu budowlanego i wyeliminowanie trudnych do 

zrealizowania czynności transportowych. 

Występują tu jednak powaŜne konflikty na płaszczyźnie ochrony środowiska. Pierwszym jest fakt, Ŝe 

przedmiotowa działka zajmuje część siedliska łąkowego będącego przedmiotem ochrony obszaru Natura 

2000 „Przełomowa Dolina Nysy ŁuŜyckiej” (kod PLH020066). Rozwiązaniem alternatywnym powinno być 

w takim przypadku zmniejszenie powierzchni placu manewrowego o ok. 0,6 ha tak, aby wspomniane 

siedlisko nie zostało uszczuplone. W aktualnej wersji projektu zmiany Studium sugestia ta została 

uwzględniona.  

Jednak juŜ obecnie, w wyniku prowadzenia przygotowawczych robót ziemnych całkowicie 

zniszczono szatę roślinną w północnej części działki 37/7, a takŜe na działkach sąsiednich, gdzie to 

siedlisko występowało. W tej sytuacja prewencja jest bezcelowa, a jedynie realizacja pod nadzorem 

botaników działań kompensacyjnych mających na celu odtworzenie zbiorowiska łąki świeŜej moŜe 

naprawić wyrządzoną szkodę. Konkretne działania naprawcze mogą zostać wskazane jako wnioski 

z prowadzonego monitoringu według propozycji podanych w następnym rozdziale prognozy. 

TTaabbeell aa  77..   PPrr ooppoozzyycc jj ee  zzaappoobbii eeggaannii aa,,   ooggrr aannii cczzeennii aa  ll uubb  kkoommppeennssaacc jj ii   pprr zzyy rr ooddnnii cczzeejj   
mmooŜŜll ii wwyycchh  zznnaacczząąccyycchh  sskkuutt kkóóww  rr eeaall ii zzaacc jj ii   uuss tt aall eeńń  pprr zzeeddmmii oott oowweeggoo  ddookkuummeenntt uu..   
Realizowana inwestycja 
prawdopodobnie spowoduje 

MoŜliwa szkoda 
środowiskowa 

Propozycje 
rozwiązań 

zapobiegawczych 

Propozycje rozwiązań 
łagodzących skutki 

MoŜliwe sposoby 
kompensacji 
przyrodniczej 

Likwidacja około 2,5 ha 
lasu na siedlisku LMwyŜ, 

pełniącego funkcje 
ochronne, będącego 

takŜe miejscem 
Ŝerowania nietoperzy 
i przeznaczenie tego 
terenu pod funkcję 

„RU1” 

Pozostawienie terenu 
w aktualnym 
uŜytkowaniu 

Prowadzenie prac 
zrywkowych poza 

okresem lęgowym ptaków 
oraz poza okresem 

aktywności nietoperzy, 
czyli w miesiącach 
późnojesiennych 

i zimowych 

Szkody nie są moŜliwe do 
skompensowania 

ZagroŜenie hałasem dla 
mieszkańców budynków 

przy ulicy Lipowej 
i łąkowej w Trzcińcu 

w wyniku działalności 
prowadzonej na terenie 

„PP1” 

Ograniczenie 
działalności do terenu 
działki 37/7 wskazanej 
w zmianie Studium pod 
funkcję PP1 zachowując 
działkę nr 38, jako pas 
zieleni izolacyjnej - – 

uwzględniono 
w aktualnej wersji 
zmiany Studium. 

Ograniczenie czasu 
wykonywania hałaśliwych 

procesów do pory 
dziennej (godz. 8-18). 

Nie przewiduje się na 
obecnym etapie 
planistycznym 
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MoŜliwa szkoda 
środowiskowa 

Propozycje 
rozwiązań 

zapobiegawczych 

Propozycje rozwiązań 
łagodzących skutki 

MoŜliwe sposoby 
kompensacji 
przyrodniczej 

Likwidacja 0,6 ha łąki 
świeŜej, siedliska 

wymienionego w Zał. I 
Dyrektywy Siedliskowej 

pod kodem 6510 

Zmniejszenie 
powierzchni planowanej 

pod plac montaŜowy 
„PP1” – uwzględniono 

w aktualnej wersji 
zmiany Studium 

Zmniejszenie powierzchni 
planowanej pod plac 
montaŜowy „PP1” – 

uwzględniono w aktualnej 
wersji zmiany Studium 

Odtworzenie siedliska po 
zakończeniu modernizacji 

Elektrowni 

Pozostałe tereny  zajmują działki w ciągu lub na pograniczu istniejących struktur urbanistycznych, 

która jest lokalizacja optymalną dla przewidywanych w zmianie Studium przeznaczeń. Realizacja 

ustalenia zmiany Studium w tym przypadku nie spowoduje istotnych oddziaływań na środowisko, 

w związku z tym nie ma w tym przypadku potrzeby rozwaŜania rozwiązań alternatywnych 

ani minimalizujących oddziaływania negatywne. 

1155..   PPrrooppoozzyyccjjee  ddoottyycczząąccee  pprrzzeewwiiddyywwaannyycchh  mmeettoodd  aannaalliizzyy  sskkuuttkkóóww  

rreeaalliizzaaccjjii   uussttaalleeńń  pprroojjeekkttuu  zzmmiiaannyy  SSttuuddiiuumm  

Ustalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, nie będąc 

dokumentami prawa miejscowego, nie mogą być podstawą do wydawania decyzji budowlanych, na 

podstawie których mogą być podjęte działania inwestycyjne, których skutki będą zauwaŜane 

w środowisku.  

Z tego powodu, uwaŜa się, Ŝe kontrola realizacji postanowień przedmiotowego Studium będzie 

prowadzona dopiero po sporządzeniu planu miejscowego dla terenów objętych opracowaniem w trybie 

przewidzianym artykułem 32 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku „O planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym” (t.j. Dz.U. 2016 r. poz. 778). Zgodnie z tym zapisem, Burmistrz przekazuje Radzie Miasta 

i Gminy wyniki analiz po uzyskaniu opinii komisji urbanistyczno – architektonicznej co najmniej raz 

w czasie trwania kadencji Rady. Zakres i metody tej kontroli zostanie określony we właściwej dla tego 

dokumentu prognozie oddziaływania na środowisko. 

Szczególnej uwagi wymaga realizacja przedsięwzięcia dopuszczonego na terenie PP1” w obrębie 

działki nr 37/7 w Trzcińcu. W szczególności, naleŜy zwrócić uwagę, czy przedsięwzięcie nie wykracza 

poza obszar dopuszczony w zmianie Studium pod jego realizację. Dalsze szczegółowe wymagania 

dotyczące monitoringu środowiskowego mogą zostać sprecyzowane dopiero na etapie realizacji 

inwestycji. Zawiera je decyzja o uwarunkowaniach środowiskowych inwestycji (decyzja środowiskowa) 

wydawana dla planowanych przedsięwzięć na mocy Art. 71 ustawy o (...) ocenach oddziaływania na 

środowisko. Decyzja środowiskowa wydana jako końcowy dokument procesu ocen oddziaływania na 

środowisko nakłada obowiązek monitorowania oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko (art. 82. 

pkt 2), gdy wynika to z raportu środowiskowego. 

Wstępnie moŜna wskazać następujące obszary wymagające monitorowania: 

1. wpływ działalności prowadzonej na terenie PP1 na znajdujące się w sąsiedztwie tego wydzielenia 

siedliska i gatunki będące przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000, 

2. badania jakości wybranych komponentów środowiska (zwłaszcza hałasu) pod kątem ochrony 

mieszkańców okolicznych budynków w Trzcińcu. 
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W przypadku stwierdzenia konfliktów lub odnotowania na dowolnym etapie realizacji ustaleń zmiany 

Studium, skarg mieszkańców na uciąŜliwości działalności prowadzonej w oparciu o uchwalony 

dokument, naleŜy podjąć odpowiednie działania, zmierzające do wyegzekwowania od zarządzających 

uciąŜliwymi obiektami zachowania norm środowiskowych.  

Szczególnym nadzorem naleŜy objąć proces tworzenia miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego dla konfliktowych obszarów pod kątem uwzględnienia w nich rekomendacji niniejszej 

prognozy dotyczących działań zapobiegawczych i ograniczających negatywne oddziaływania na 

środowisko. 

Zgodnie z art. 10 Dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów 

na środowisko, w celu analizy skutków realizacji ustaleń zmiany Studium moŜna wykorzystywać, 

stosownie do potrzeb, istniejące systemy monitoringu w celu uniknięcia powielania monitoringu. 

Monitoring skutków planu prowadzony przez Burmistrza moŜe więc opierać się o informacje gromadzone 

w ramach państwowego monitoringu środowiska (PMŚ), prowadzonego na podstawie ustawy „Prawo 

ochrony środowiska” lub o wyniki monitoringów z kolejnych etapów procesu inwestycyjnego (np. oceny 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, prowadzonej w trakcie postępowania w sprawie wydania 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach). 

1166..   IInnffoorrmmaaccjjee  oo  ddookkuummeennttaacchh  uuwwzzggllęęddnniioonnyycchh  pprrzzyy  ssppoorrzząąddzzaanniiuu  

pprrooggnnoozzyy  

Prognozę oddziaływania na środowisko dotyczącą przedmiotowego projektu zmiany Studium 

Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego miasta i gminy Bogatynia sporządzono 

w oparciu o dokumentacje i opracowania, które wymieniono poniŜej w porządku alfabetycznym: 

BBaadduurraa  JJ..,,  PPrrzzyybbyyllsskkii  BB..,,  CCwwoojjddzziińńsskkii  SS..,,  GGeeoollooggiiaa  [[ww::]]  BBllaacchhoowwsskkii  JJ..  OOpprraaccoowwaanniiee  eekkooffiizzjjooggrraaffiicczznnee  

ddllaa  WWoojjeewwóóddzzttwwaa  DDoollnnoośślląąsskkiieeggoo,,  WWrrooccłłaaww  22000055..  

BBaarrttmmaańńsskkaa  JJ..,,  PPaawwłłoowwsskkaa--IInnddyykk  AA..,,  SSssaakkii  ((bbeezz  nniieettooppeerrzzyy))..  [[ww]]  IInnwweennttaarryyzzaaccjjaa  pprrzzyyrrooddnniicczzaa  

wwoojjeewwóóddzzttwwaa  jjeelleenniiooggóórrsskkiieeggoo  BBooggaattyynniiaa..  FFuulliiccaa  ––  JJaannkkoowwsskkii  WWoojjcciieecchh..  MMssccrr..  WWrrooccłłaaww,,  

11999966  rr..  

BBeennaa  WW..  PPoollsskkiiee  GGóórrnnee  ŁŁuuŜŜyyccee,,  WWyyddaawwnniiccttwwoo  FF..  HH..  AAggaatt..  22000033  rr..  

BBeerreezzoowwsskkii  ZZ..  OObbjjaaśśnniieenniiaa  ddoo  sszzcczzeeggóółłoowweejj  mmaappyy  ggeeoollooggiicczznneejj  SSuuddeettóóww--  AArrkkuusszzee::  TTuurroosszzóóww,,  

BBooggaattyynniiaa..  WWyyddaawwnniiccttwwaa  GGeeoollooggiicczznnee..  11997733  rr..  

BBeerreezzoowwsskkii  ZZ..,,  BBeerreezzoowwsskkaa  BB..  OObbjjaaśśnniieenniiaa  ddoo  sszzcczzeeggóółłoowweejj  mmaappyy  ggeeoollooggiicczznneejj  SSuuddeettóóww--  AArrkkuusszz  

RRęęcczzyynn..  WWyyddaawwnniiccttwwaa  GGeeoollooggiicczznnee..  11996655  rr..  

BBeerreezzoowwsskkii  ZZ..,,  BBeerreezzoowwsskkaa  BB..  SSzzcczzeeggóółłoowwaa  mmaappaa  ggeeoollooggiicczznnaa  SSuuddeettóóww  11::2255000000  ––  AArrkkuusszz  RRęęcczzyynn..  

WWyyddaawwnniiccttwwaa  GGeeoollooggiicczznnee..  11996655  rr..  

BBeerreezzoowwsskkii  ZZ..,,  SSzzcczzeeggóółłoowwaa  mmaappaa  ggeeoollooggiicczznnaa  SSuuddeettóóww  11::2255000000  ––  AArrkkuusszzee::  TTuurroosszzóóww,,  BBooggaattyynniiaa..  

WWyyddaawwnniiccttwwaa  GGeeoollooggiicczznnee..  11997733  rr..  
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BBiieerroońńsskkii  JJ..  PPaawwllaakk  WW..,,  TToommaasszzeewwsskkii  JJ  MMaappaa  hhyyddrrooggrraaffiicczznnaa  11::5500  000000  aarrkkuusszz  BBooggaattyynniiaa  wwrraazz  

zz  kkoommeennttaarrzzeemm  

BBllaacchhoowwsskkii  JJ..,,  MMaarrkkoowwiicczz--  JJuuddyycckkaa  EE..  ZZiięębbaa  DD..  ––  rreeddaakkccjjaa..  OOpprraaccoowwaanniiee  eekkooffiizzjjooggrraaffiicczznnee  ddllaa  

wwoojjeewwóóddzzttwwaa  ddoollnnoośślląąsskkiieeggoo..  ZZaarrzząądd  WWoojjeewwóóddzzttwwaa  DDoollnnoośślląąsskkiieeggoo,,  WWoojjeewwóóddzzkkiiee  BBiiuurroo  

UUrrbbaanniissttyycczznnee  wwee  WWrrooccłłaawwiiuu..  hhttttpp::////eekkoo..wwbbuu..wwrroocc..ppll  WWrrooccłłaaww  22000055  rr..  

BBooggddaa  AA..  GGlleebbyy..  [[ww::]]  BBllaacchhoowwsskkii  JJ..  OOpprraaccoowwaanniiee  eekkooffiizzjjooggrraaffiicczznnee  ddllaa  WWoojjeewwóóddzzttwwaa  DDoollnnoośślląąsskkiieeggoo,,  

WWrrooccłłaaww  22000055  rr..  

CCiieerrlliikk  GG..  MMaakkoommaasskkaa--JJuucchhiieewwiicczz  MM..  MMrróózz  WW..  PPeerrzzaannoowwsskkaa  JJ..  KKrróóll  WW..  BBaarraann  PP..  ZZiięęcciikk  AA..  

OOpprraaccoowwaanniiee  tteekkssttóóww  pprrzzeewwooddnniikkóóww  mmeettooddyycczznnyycchh  ddllaa  ggaattuunnkkóóww  ii  ssiieeddlliisskk  pprrzzyyrrooddnniicczzyycchh..  

ZZaaddaanniiee  rreeaalliizzoowwaannee  ww  rraammaacchh  sszzóósstteeggoo  eettaappuu  pprraaccyy  pptt..  „„MMoonniittoorriinngg  ggaattuunnkkóóww  ii  ssiieeddlliisskk  

pprrzzyyrrooddnniicczzyycchh  zzee  sszzcczzeeggóóllnnyymm  uuwwzzggllęęddnniieenniieemm  ssppeeccjjaallnnyycchh  oobbsszzaarróóww  oocchhrroonnyy  ssiieeddlliisskk  

NNaattuurraa  22000000  ––  ffaazzaa  ttrrzzeecciiaa””  EEttaapp  VVII  ZZaaddaanniiee  33..  OOpprraaccoowwaanniiee  tteekkssttóóww  pprrzzeewwooddnniikkóóww  

mmeettooddyycczznnyycchh..  WWyynniikk  33AA..  TTyyppyy  ssiieeddlliisskk  pprrzzyyrrooddnniicczzyycchh..  IInnssttyyttuutt  OOcchhrroonnyy  PPrrzzyyrrooddyy  PPAANN,,  

KKrraakkóóww  22001111  rr..  

CCiięęŜŜkkoowwsskkii  WW..,,  WWoojjeewwooddaa..,,  śśeellaaźźnniieewwiicczz  AA..,,..  PPrrzzeewwooddnniikk  ddoo  wwyycciieecczzeekk  LLXXXXIIVV  ZZjjaazzdduu  PPoollsskkiieeggoo  

TToowwaarrzzyyssttwwaa  GGeeoollooggiicczznneeggoo..  WWyyddaawwnniiccttwwoo  WWiinndd..  22000033  rr..  

CCzzcciińńsskkaa  ––  WWyyddrraa  MM..  PPrrooggnnoozzaa  ooddddzziiaałłyywwaanniiaa  nnaa  śśrrooddoowwiisskkoo  ddoottyycczząąccaa  pprroojjeekkttuu  zzmmiiaannyy  SSttuuddiiuumm  

uuwwaarruunnkkoowwaańń  ii  kkiieerruunnkkóóww  zzaaggoossppooddaarroowwaanniiaa  pprrzzeessttrrzzeennnneeggoo  mmiiaassttaa  ii  ggmmiinnyy  BBooggaattyynniiaa,,    ddllaa  

oobbsszzaarróóww::  ww  rreejjoonniiee  oossiieeddllaa  ZZaattoonniiee  ii  TTrrzzcciinniieecc  ww  mmiieeśścciiee  BBooggaattyynniiaa;;  ww  rreejjoonniiee  uulliiccyy  MMaatteejjkkii  ii  AAll..  

ZZeessłłaańńccóóww  SSyybbiirruu  ww  mmiieeśścciiee  BBooggaattyynniiaa..  ZZOOŚŚ  DDeeccyybbeell,,  JJeelleenniiaa  GGóórraa  22001144  rr..  

CCzzeerrwwiieenniieecc  MM..  eett  aall..  WWyyttyycczznnee  IInnssttyyttuuttuu  RRoozzwwoojjuu  MMiiaasstt  wwyykkoonnaannee  nnaa  zzlleecceenniiee  MMiinniissttrraa  ŚŚrrooddoowwiisskkaa..  

PPooddssttaawwyy  mmeettooddyycczznnee  ssppoorrzząąddzzaanniiaa  ssttrraatteeggiicczznnyycchh  oocceenn  ooddddzziiaałłyywwaanniiaa  nnaa  śśrrooddoowwiisskkoo  ddllaa  

ppoottrrzzeebb  ppllaannoowwaanniiaa  pprrzzeessttrrzzeennnneeggoo..  KKrraakkóóww  22000022  rr..  

GGoossppooddaarrcczzyykk  PP..  IInnwweennttaarryyzzaaccjjee  ssttaannuu  llaassuu  ddllaa  llaassóóww  nniiee  ssttaannoowwiiąąccyycchh  wwłłaassnnoośśccii  SSkkaarrbbuu  PPaańńssttwwaa,,  

nnaalleeŜŜąąccyycchh  ddoo  oossóóbb  ffiizzyycczznnyycchh  ii  wwssppóóllnnoott  ggrruunnttoowwyycchh,,  nnaa  ookkrreess  oodd  11  ssttyycczznniiaa  22001111  rr..  ddoo  3311  

ggrruuddnniiaa  22002200  rrookkuu..  PPHHUU  PPaawweełł  GGoossppooddaarrcczzyykk,,  SSiieeddllccee  22001100  rr..  

GGrraammsszz  BB..,,  NNaarrkkiieewwiicczz  CCzz..,,  PPaacczzooss  AA..,,  PPooddssaaddoowwsskkaa  RR..  MMaappaa  oocchhrroonnyy  pprrzzyyrrooddyy,,  SSuuddeettyy  ZZaacchhooddnniiee..  

JJeelleenniiaa  GGóórraa  22000033  rr..  

GGrraammsszz  BB..,,  PPttaakkii..  [[ww]]  IInnwweennttaarryyzzaaccjjaa  pprrzzyyrrooddnniicczzaa  wwoojjeewwóóddzzttwwaa  jjeelleenniiooggóórrsskkiieeggoo  BBooggaattyynniiaa..  FFuulliiccaa  --  

JJaannkkoowwsskkii  WWoojjcciieecchh..  MMssccrr..  WWrrooccłłaaww  11999966  rr..  

GGrraammsszz  RR..  IInnwweennttaarryyzzaaccjjaa  ssttaannoowwiisskk  cchhrroonniioonnyycchh  ggaattuunnkkóóww  rroośślliinn  nnaa  tteerreenniiee  mmiiaassttaa  ii  ggmmiinnyy  

BBooggaattyynniiaa..  [[ww]]  IInnwweennttaarryyzzaaccjjaa  pprrzzyyrrooddnniicczzaa  wwoojjeewwóóddzzttwwaa  jjeelleenniiooggóórrsskkiieeggoo  BBooggaattyynniiaa..  FFuulliiccaa  ––  

JJaannkkoowwsskkii  WWoojjcciieecchh..  MMssccrr..  WWrrooccłłaaww,,  11999966  rr..  

IIGGOO  SSpp..  zz  oo..oo..  PPllaann  ggoossppooddaarrkkii  nniisskkooeemmiissyyjjnneejj  zz  eelleemmeennttaammii  ppllaannuu  mmoobbiillnnoośśccii  mmiieejjsskkiieejj  ddllaa  mmiiaassttaa  ii  

ggmmiinnyy  BBooggaattyynniiaa..  BBooggaattyynniiaa  22001166  rr..  
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IIssaajjeennkkoo  KK..  PPiioottrroowwsskkaa  BB..  FFuujjaakk  MM..  KKaarrddaaśś  MM..  AAttllaass  rraaddiioollooggiicczznnyy  PPoollsskkii  22001111..  CCeeLLOORR..  BBiibblliiootteekkaa  

MMoonniittoorriinngguu  ŚŚrrooddoowwiisskkaa,,  WWaarrsszzaawwaa  22001122  rr..  

JJaaggiieellaakk  JJ  ((rreedd)),,  BBiieerrnnaacckkaa  MM..,,  HHeennsscchhkkee  JJ..,,  SSoossiińńsskkaa  AA..  RRaaddiioollooggiicczznnyy  aattllaass  PPoollsskkii..  PPIIOOŚŚ,,  CCEELLOORR,,  

PPAAAA,,  WWaarrsszzaawwaa  11999988  rr..  

JJaannkkoowwsskkii  WW  ((rreedd))..  IInnwweennttaarryyzzaaccjjaa  pprrzzyyrrooddnniicczzaa  wwoojjeewwóóddzzttwwaa  jjeelleenniiooggóórrsskkiieeggoo..  BBooggaattyynniiaa..  FFuulliiccaa,,  

WWrrooccłłaaww  11999966  rr..  

KKąącckkii  ZZ..,,  DDaajjddookk  ZZ..,,  SSzzcczzęęśśnniiaakk  EE..  ZZaaggrrooŜŜoonnee  ggaattuunnkkii  fflloorryy  nnaacczzyynniioowweejj  DDoollnneeggoo  ŚŚlląąsskkaa..  IInnssttyyttuutt  

BBiioollooggiiii  RRoośślliinn  UUWWrr..,,  PPTTPPPP  „„PPrroo  NNaattuurraa””,,  WWrrooccłłaaww  22000033  rr..  

KKłłyyss  GG..  AAkkttuuaalliizzaaccjjaa  ddoo  rraappoorrttuu  nnaa  ppooddssttaawwiiee  rroocczznneeggoo  mmoonniittoorriinngguu  nniieettooppeerrzzyy  nnaa  tteerreenniiee  

pprroojjeekkttoowwaanneejj  ffaarrmmyy  wwiiaattrroowweejj  ww  BBooggaattyynnii,,  22001122  rr..  

KKłłyyss  GG..  MMoonniittoorriinngg  cchhiirroopptteerroollooggiicczznnyy  nnaa  oobbsszzaarrzzee  ppllaannoowwaanneejj  ffaarrmmyy  wwiiaattrroowweejj  ww  rreejjoonniiee  

mmiieejjssccoowwoośśccii  BBooggaattyynniiaa  ..  BBooggaattyynniiaa,,  22001100  rr..  

KKoonnddrraacckkii  JJ..  GGeeooggrraaffiiaa  rreeggiioonnaallnnaa  PPoollsskkii..  PPWWNN,,  WWaarrsszzaawwaa  22000022  rr..  

KKoowwaallsskkaa  AA..  ŚŚwwiieerrkkoosszz  KK..  GGoottttffrriieedd  TT..  GGoottttffrriieedd  II..  KKaaddeejj  MM..  BBeennaa  WW..  BBłłaacchhuuttaa  MM..  AAnnaalliizzaa  

ooddddzziiaałłyywwaanniiaa  pprrzzeeddssiięęwwzziięęcciiaa  „„UUrruucchhoommiieenniiee  bbllookkuu  1111  EElleekkttrroowwnnii  TTuurróóww””  nnaa  oobbsszzaarryy  NNaattuurraa  

22000000  zznnaajjdduujjąąccee  ssiięę  ww  zzaassiięęgguu  pprrzzeeddssiięęwwzziięęcciiaa  zz  uuwwzzggllęęddnniieenniieemm  mmooŜŜlliiwwoośśccii  ooddddzziiaałłyywwaańń  

ttrraannssggrraanniicczznnyycchh..  SSuupplleemmeenntt  ddoo  rraappoorrttuu  ooddddzziiaałłyywwaanniiaa  nnaa  śśrrooddoowwiisskkoo..  VViiaa  NNaattuurraaee,,  WWrrooccłłaaww  

22001111  rr..  

KKoozzłłoowwsskkaa  SSzzcczzęęssnnaa  TT,,  BBłłaaŜŜeejjcczzyykk  KK..,,  KKrraawwcczzyykk  BB..  BBiiookklliimmaattoollooggiiaa  cczzłłoowwiieekkaa..  MMeettooddyy  ii  iicchh  

zzaassttoossoowwaanniiee  ww  bbaaddaanniiaacchh  bbiiookklliimmaattuu  PPoollsskkii..  PPAANN,,  WWaarrsszzaawwaa  11999977  rr..  

KKrraawwcczzyykk  PP..  KKoonncceeppccjjaa  ggoossppooddaarrkkii  wwooddnnoo--  śścciieekkoowweejj  nnaa  tteerreenniiee  ggmmiinnyy  BBooggaattyynniiaa..  ZZaakkłłaadd  OOcchhrroonnyy  

WWóódd  ––GGIIGG,,  KKaattoowwiiccee  22000088  rr..  

KKuurrppiieewwsskkii  AA..  OOpprraaccoowwaanniiee  eekkooffiizzjjooggrraaffiicczznnee  ddllaa  mmiiaassttaa  ii  ggmmiinnyy  BBooggaattyynniiaa..  AAkkttuuaalliizzaaccjjaa..  ZZOOŚŚ  

DDeeccyybbeell,,  JJeelleenniiaa  GGóórraa  22001155  rr..  

KKuusszznniieerrzz  JJ..,,  KKoottuusszz  JJ..  RRyybbyy..  [[ww]]  IInnwweennttaarryyzzaaccjjaa  pprrzzyyrrooddnniicczzaa  wwoojjeewwóóddzzttwwaa  jjeelleenniiooggóórrsskkiieeggoo  

BBooggaattyynniiaa..  FFuulliiccaa  ––  JJaannkkoowwsskkii  WWoojjcciieecchh..  MMssccrr..  WWrrooccłłaaww,,  11999966  rr..  

MMaaśśllaakk  RR..,,  11999966..  GGaaddyy  ii  ppłłaazzyy..  [[ww]]  IInnwweennttaarryyzzaaccjjaa  pprrzzyyrrooddnniicczzaa  wwoojjeewwóóddzzttwwaa  jjeelleenniiooggóórrsskkiieeggoo  

BBooggaattyynniiaa..  FFuulliiccaa  ––  JJaannkkoowwsskkii  WWoojjcciieecchh..  MMssccrr..  WWrrooccłłaaww,,  11999966  rr..  

MMrróózz  WW  ((rreedd))..  MMoonniittoorriinngg  ssiieeddlliisskk  pprrzzyyrrooddnniicczzyycchh..  PPrrzzeewwooddnniikk  mmeettooddyycczznnyy..  CCzzęęśśćć  IIIIII..  GGIIOOŚŚ,,  

WWaarrsszzaawwaa  22001122  rr..  

NNiieeddzziiaałłkkoowwsskkii  AA..  SSiikkoorraa  KK..  AAllaannkkiieewwiicczz  PP..  PPrrooggrraamm  oocchhrroonnyy  śśrrooddoowwiisskkaa  ddllaa  mmiiaassttaa  ii  ggmmiinnyy  

BBooggaattyynniiaa..  AABBRRYYSS  TTeecchhnniikkaa  SSppóółłkkaa  zz  oo..oo..  PPoozznnaańń,,  22000055  rr..  

NNoowwiicckkii  ZZ..  ((rreedd)),,  22000088,,  JJeeddnnoolliittee  cczzęęssccii  wwóódd  ppooddzziieemmnnyycchh--cchhaarraakktteerryyssttyykkaa  ggeeoollooggiicczznnaa  

ii  hhyyddrrooggeeoollooggiicczznnaa..  PPaańńssttwwoowwaa  SSłłuuŜŜbbaa  HHyyddrrooggeeoollooggiicczznnaa..  
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PPaałłuucckkii  AA..  RRaappoorrtt  pprrzzeeddrreeaalliizzaaccyyjjnnyy  zz  pprrzzeepprroowwaaddzzoonneeggoo  mmoonniittoorriinngguu  wwppłłyywwuu  iinnwweessttyyccjjii  FFaarrmmaa  

WWiiaattrroowwaa  BBooggaattyynniiaa  nnaa  ppttaakkii..  AAkkttuuaalliizzaaccjjaa  mmaarrzzeecc  22001111rr..  TTXXPPRROOJJEEKKTT  AArrttuurr  PPaałłuucckkii..  JJeelleenniiaa  

GGóórraa,,  22001111  rr..      

SScchhmmuucckk  AA..  RReejjoonniizzaaccjjaa  pplluuwwiiootteerrmmiicczznnaa  DDoollnneeggoo  ŚŚlląąsskkaa..  ZZeesszz..  NNaauukk..  WWyyŜŜsszzeejj  SSzzkkoołłyy  RRoollnniicczzeejj  wwee  

WWrrooccłłaawwiiuu,,  MMeelliioorraaccjjaa  VV,,  NNrr  2277,,  WWrrooccłłaaww  11996600  rr..  

SSeenneettaa  WW..  DDoollaattoowwsskkii  JJ..  DDeennddrroollooggiiaa..  WWyyddaawwnniiccttwwoo  NNaauukkoowwee  PPWWNN,,  WWaarrsszzaawwaa  22000066  rr..  

SSnnooppkkoo  ZZ..  GGrryyggoorrcceewwiicczz  MM..  PPaacchhoołłeekk  AA..  WWaacc  ZZ..  PPllaann  uurrzząąddzzeenniioowwoo--rroollnnyy  ggmmiinnyy  BBooggaattyynniiaa..  DDBBGGiiTTRR  

WWrrooccłłaaww,,  22000088  rr..  

SSttaaffffaa  MM  zz  zzeessppoołłeemm..  SSłłoowwnniikk  ggeeooggrraaffiiii  ttuurryyssttyycczznneejj  SSuuddeettóóww..  TToomm  22..  PPooggóórrzzee  IIzzeerrsskkiiee..  

WWyyddaawwnniiccttwwoo  II--BBiiss..  22000033  rr..  

SSzzkkuuddllaarreekk  RR..,,  PPaasszzkkiieewwiicczz  RR..  NNiieettooppeerrzzee..  [[ww]]  IInnwweennttaarryyzzaaccjjaa  pprrzzyyrrooddnniicczzaa  wwoojjeewwóóddzzttwwaa  

jjeelleenniiooggóórrsskkiieeggoo  BBooggaattyynniiaa..  FFuulliiccaa  ––  JJaannkkoowwsskkii  WWoojjcciieecchh..  MMssccrr..  WWrrooccłłaaww,,  11999966  rr..  

SSzzuullcc  MM..  CCiieesszzyyńńsskkaa  KK..  AAkkttuuaalliizzaaccjjaa  ppllaannuu  ggoossppooddaarrkkii  ooddppaaddaammii  ddllaa  mmiiaassttaa  ii  ggmmiinnyy  BBooggaattyynniiaa  nnaa  

llaattaa  22001111--22001144..  AAbbrryyss  TTeecchhnniikkaa,,  PPoozznnaańń  22001111  rr..  

WWaallcczzaakk  WW..  SSuuddeettyy..  PPWWNN  WWaarrsszzaawwaa  11996688  rr..  

WWiieerrzzbbiicckkii  JJ..  PPllaann  uurrzząąddzzeenniiaa  llaassuu  ddllaa  NNaaddlleeśśnniiccttwwaa  PPiieeńńsskk  nnaa  ookkrreess  oodd  11  ssttyycczznniiaa  22000066  ddoo  3311  

ggrruuddnniiaa  22001155  rr..  BBUULLiiGGLL,,  BBrrzzeegg  22000055  rr..  

WWoośś  AA..  KKlliimmaatt  PPoollsskkii..  PPWWNN  WWaarrsszzaawwaa,,  11999999  rr..  

ZZaatthheeyy  MM..  ((kkiieerroowwnniikk  pprroojjeekkttuu))  zz  zzeessppoołłeemm..  SSttuuddiiuumm  pprrzzeessttrrzzeennnnyycchh  uuwwaarruunnkkoowwaańń  rroozzwwoojjuu  

eenneerrggeettyykkii  wwiiaattrroowweejj  ww  wwoojjeewwóóddzzttwwiiee  ddoollnnoośślląąsskkiimm  pprrzzyyjjęęttee  UUcchhwwaałłąą  NNrr  44885577//IIIIII//1100  ZZaarrzząądduu  

WWoojjeewwóóddzzttwwaa  DDoollnnoośślląąsskkiieeggoo  zz  ddnniiaa  3311  ssiieerrppnniiaa  22001100  rr..  

śśmmiijjaa  MM..  ((ggeenneerraallnnyy  pprroojjeekkttaanntt))  zz  zzeessppoołłeemm..  RRaappoorrtt  oo  ooddddzziiaałłyywwaanniiuu  nnaa  śśrrooddoowwiisskkoo  pprrzzeeddssiięęwwzziięęcciiaa  

ppoodd  nnaazzwwąą::  RReewwiittaalliizzaaccjjaa  mmooccyy  pprroodduukkccyyjjnneejj  EElleekkttrroowwnnii  TTuurróóww,,  ppoolleeggaajjąąccaa  nnaa  bbuuddoowwiiee  bbllookkuu  

eenneerrggeettyycczznneeggoo  oo  mmooccyy  ookkoołłoo  446600  MMWW  ww  mmiieejjssccuu  lliikkwwiiddoowwaannyycchh  bbllookkóóww  eenneerrggeettyycczznnyycchh  NNrr  88,,  

99,,1100..  EEnneerrggoopprroojjeekktt--KKaattoowwiiccee  SSAA,,  KKaattoowwiiccee  lluuttyy  22001111  rr..  
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